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snici drustvenih mreza. Zastita prava na privatnost,
osobnost i dostojanstvo kao i zastita osobnih po-
dataka danas su vise nego ikada u fokusu pravnog
interesa. Cilj ovog uvodnika je potaknuti raspravu
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Rije¢ glavne urednice

Postovane citateljice i citatelji!
WV

astmi je i zadovoljstvo predstaviti vam se kao nova glavna urednica lista Informator,

koji je zahvaljujuci vama i vasem interesu ve¢ 65 godina svjedok razvitka prava i
ekonomije u hrvatskom drustvu. Svih tih godina Informator je bio i ostao rasadnik i
stjeciste ideja, misli, stajaliSta i smjernica o onome $to ¢ini hrvatski pravni i gospodarski
poredak. Utoliko se s pravom mozZe reci da je Informator sudionik u stvaranju tog
poretka.

Danas predstavljamo Informator s novim vizualnim identitetom i s novim rubrikama, kojima Zelimo
osuvremeniti izgled i obogatiti sadrzZaj lista. U predstoje¢em razdoblju ponudit éemo i novu web stranicu.
Ona ce slijediti sadrzaj lista, a pruzat ée razlicite pogodnosti za pretplatnike i sve one koji to Zele postati.
Nasa savjetovanja i radionice nastavit ¢e nuditi aktualnosti iz prava i ekonomije i radujemo se svakom obliku
Vaseg sudjelovanja.

Uredivacka politika lista i dalje ¢e biti otvorena prema svima koji Zele podijeliti svoje znanje s drugima,
informirati druge ili ih, pak, poduditi o razli¢itim pravnim i ekonomskim pitanjima. Urednicki tim, koji ¢ine
Biljana Barjaktar, Hrvoslav Basic, Drazen Kozuli¢, Kresimir Oreskovié i Jerko Slovinic, stoji na raspolaganju
svima koji svojim stru¢nim radovima ili drugim prilozima Zele pridonijeti razvitku pravne i ekonomske
misli u Hrvatskoj. Nakladnicki savjet lista ¢ine: akademik Jaksa Barbi¢, prof. dr. sc. Jasna Omejec, prof. dr. sc.
Eduard Kunstek i dr. sc. Goran Vlasic.

Vama, drage Ccitateljice i Gitatelji, i dalje ¢emo nuditi sadrZaje koji pomicu granice znanja i prosiruju
podrucja relevantnih informacija.

Osim uobicajenih ¢lanaka te Siroko prihvacenih rubrika poput Sudske prakse, Vi-Mi, Traditio Iuridica i
dr., sadrzaj lista ubuducde ée biti obogacen rubrikama Hrvatska i europski pravni prostor, Pravo bez granica,
Informatorovi pravni alati, Porezi, ekonomija i financije te Vremeplov.

Analiza je pokazala da viSe od 30 % sadrzaja lista danas ¢ine teme koje su usko povezane s onim $to se
u podrucju prava dogada u Europi. Za pravo Europske unije, konvencijsko pravo te pravne aktualnosti iz
drugih europskih pravnih sustava ¢ija se pitanja ili rjeSenja odrazavaju ili bi se mogla odraziti na razvitak
prava u Hrvatskoj, namijenjena je rubrika Hrvatska i europski pravni prostor.

Tradicionalni pravni sustavi sve su viSe pod utjecajem medunarodnog prava, koje naglasak stavlja na
pojedinca i njegova prava te promovira univerzalne vrijednosti, stvarajudi tzv. globalno pravo. Rubrikom
Pravo bez granica cilj nam je pribliZiti te vrijednosti i nac¢in njihova inkorporiranja u razlicite pravne sustave,
kao i upoznati vas s pravnim poredcima koji postoje u svijetu.

Informator je prvi list koji je svojim pretplatnicima i ¢itateljima putem svojih savjetovanja i priru¢nika
ponudio ogledne primjere pojedinih pravnih instituta iz podrucja gradanskog, upravnog, trgovackog i ostalih
grana prava. Stoga je rubrika Informatorovi pravni alati istodobno i stara i nova. Nova je utoliko $to ¢e vam
uz ogledni primjer pruziti i prikaz tog pravnog instituta i/ili relevantne prakse upravnih ili sudskih tijela.

U rubrici Porezi, ekonomija i financije na jednom mjestu obuhvatit ¢emo podrucja koja pripadaju i pravu
i ekonomiji. Tu svoje mjesto imaju, primjerice, porezi, javna nabava ili poslovne informacije svih vrsta.

Povijest se ponavlja, kaze izreka. U Vremeplovu neéemo propitivati je li to doista tocno, ali ¢emo vas
podsjecati na vazne pravne dogadaje koji su usmjeravali razvoj prava, utjecali na sudbine ljudi te stvarali ono
Sto se danas zove vladavina prava.

Kad je rije¢ o ovom broju, osim uobicajenog sadrZaja, u rubrici Hrvatska i europski pravni prostor
prikazujemo presudu Europskog suda za ljudska prava Zaja protiv Hrvatske. Tom je presudom carinski
prekrsaj u konvencijskom smislu okarakteriziran kao kazneno djelo te je utvrdena povreda nacela nullum
crimen sine lege.

Drustvene mreZe i pravna odgovornost »na mreZi« pripada globalnom pravu i odnosi se na rubriku Pravo
bez granica. U Informatorovim pravnim alatima prikazujemo rjeSenje o prijmu u sluzbu na neodredeno
vrijeme. Porezi, ekonomija i financije obraduju odabir najpovoljnije ponude u javnoj nabavi i znacaj
preradivacke industrije u Hrvatskoj.

Otvoreni smo za sve vase prijedloge i misljenja o tome Sto biste Zeljeli ¢itati u nasem listu, kao i za
prijedloge kojima bi se mogla unaprijediti kvaliteta njegova sadrzaja. Razmotrit éemo ih s najveéom
pozornoscu. Unaprijed vam zahvaljujemo na njima.

U jednom od sljedecih brojeva, na zadnjoj stranici, objavit éemo upute autorima za slanje priloga kako
bismo olaksali taj zajednicki posao i pridonijeli njihovoj sto kvalitetnijoj publikaciji.

Pozivamo vas da ¢itate nas list. Ako jo$ niste na$ autor - suradnik ili autorica - suradnica, pozivamo vas
da se odvazite pisati. Informatorovu vrijednost najbolje oslikavaju rijeci nekadasnjeg glavnog tajnika UN-a,
Kofia Annana:

Slavica Banicé

»Znanje je mo¢. Informacija oslobada. Obrazovanje je pretpostavka napretka, u svakom drustvu,
u svakoj obitelji!«

Vas i nas Informator objedinjuje znanje, informaciju i obrazovanje.
Slavica Banié¢
Glavna urednica

grama ili Facebooka, koje svakim danom broje sve vise
korisnika. Prema nekim statistikama?, Facebook trenu-
tacno koristi oko dvije milijarde ljudi, od kojih je u Eu-
ropi 307 milijuna. Oko milijardu njih ukljucuje se na
Facebookovu mreZu svaki dan, a 29,7 % korisnika ¢ini
populacija u dobi izmedu 25 i 34 godine. Drustvene
mreZe stubokom mijenjaju uobicajene oblike komuni-
kacije. Prihvadajudi ih kao potrebu ili nesto $to nam
olaksava i ubrzava razmjenu informacija, ne mislimo
previse koliko nas razvlaséuju privatnosti, koja je jo$
devedesetih godina dvadesetog stoljeca bila smjeste-
na izmedu Getiri zida vlastitog doma i ograni¢ena na
obitelj i uzak, probrani krug prijatelja. S druge strane,
komunikacija preko drustvenih mreza proizvodi u¢in-
ke na nas radnopravni poloZzaj, ugled i ¢ast, a ulaziiu
podrucdje kaznenopravne odgovornosti.

Povod skretanju pozornosti na pravna pitanja koja
se otvaraju koriStenjem drustvenih mreza, vijest je o
kazni Europske komisije od 18. svibnja 2017., koju je
izrekla Facebooku zbog davanja neto¢nih i zavarava-
jucih informacija tijekom istrage sukladno EZ Uredbi
o koncentracijama? prilikom Facebookova preuzima-
nja mobilne aplikacije WhatsApp®. Naime, tijekom
postupka preuzimanja Komisija je, izmedu ostalog,
istrazivala mogucnosti spajanja njegovih korisnickih
racuna s raCunima WhatsAppovih korisnika, $to je Fa-
cebook zanijekao navodedi da moguénost uspostavlja-
nja sigurnog i automatskog na¢ina medusobnog pove-
zivanja ne postoji. Medutim, iz WhatsAppovih novih
pravila o kori$tenju i privatnosti iz 2016., ta je moguc-
nost navedena, s objasnjenjem da je rije¢ o poboljsanju
usluge, tako Sto e, primjerice, dopustiti Facebooku da
ponudi bolje zahtjeve za prijateljstvo i sl.

Komisija je zakljucila da je moguénost spajanja po-
stojala veé 2014. i da je Facebookovo osoblje bilo toga
svjesno. Facebook je, prema stajalistu Komisije, poci-
nio dvije proceduralne povrede: davanje netocnih in-
formacija u objavi o preuzimanju i davanje neto¢nih
informacija u odgovoru na Komisijin zahtjev za dava-
nje informacija. Povrede su pocinjene najmanje iz ne-
haja. Kako je Facebook, medutim, suradivao u postup-
ku te je odgovarajuci na Komisijinu izjavu o prigovori-
ma priznao krenje pravila, kao i da se odrekao prava
pristupa spisu i saslusanja, sto je Komisiji omogucéilo
ucinkovitiju provedbu istrage, kaznjen je kaznom u
iznosu od 110 milijuna eura.

Iako je rijec¢ o krSenju pravila o koncentraciji, ovaj je
slucaj, ¢ini se, samo nastavak ve¢ dulje vrijeme otvore-
nog pitanja zastite osobnih podataka i privatnosti poje-
dinaca, kaznenih djela koja su povezana s koritenjem
interneta te ucinaka objavljenih informacija na ugled
ili ¢ak radnopravni status pojedinca.

Kao najveda drustvena mreza, Facebook je veé go-
dinama izloZen razli¢itim pravnim postupcima koji se
pokrecu zbog nacina njihova poslovanja, s jedne stra-

* https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-stati-
stics/ pristupljeno 31. 5. 2017.

> Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004.
o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba
EZ o koncentracijama)

¢ Uredba, naime, nalaze poduze¢ima davanje to¢nih
informacija koje su potrebne Komisiji za istragu veza-
nu uz koncentraciju i preuzimanje. Davanje neto¢nih
informacija povla¢i za sobom prekrsajnu odgovor-
nost, koja moZe biti u visini od najvise 1 % ukupnog
prihoda tog poduzetnika ili udruzenja poduzetnika.
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ne, te informacija koje se na toj mrezi
objavljuju, s druge strane.

U tom smislu, pozornost na potrebu
odgovarajude zastite osobnih podataka
skrenula je presuda Europskog suda
pravde u slucaju Screms protiv irskog
Povjerenika za zastitu podataka®, koju
je donio na temelju zahtjeva irskog pra-
vosuda za prethodnu odluku u odnosu
na tumacenje europskih pravila o zasti-
ti osobnih podataka. Austrijski student
Maximilian Screms pokrenuo je postu-
pak protiv odluke irskog Povjerenika za
za$titu podataka o odbijanju prituzbe u
svezi s Cinjenicom da Facebook Irska
prenosi osobne podatke svojih korisni-
ka u SAD te ih zadrZava na posluZite-
ljima smjestenima u toj zemlji. Screms
je tvrdio da zakonodavstvo i praksa
Sjedinjenih Americkih Drzava ne §titi
dovoljno podatke koji se u nju prenose,
od nadzora javnih tijela. Europski sud,

- —

prije svega, ustanovio je da je nadlezan
ispitivati odgovara li prijenos podataka
u trece zemlje europskim zahtjevima za
zastitu osobnih podatka, nakon cega je
utvrdio da Odluka Komisije kojom je
utvrdena primjerenost zastite koju pru-
Zaju nacela privatnosti »sigurne luke«
i uz njih vezana Gesto postavljana pita-
nja koje je izdalo Ministarstvo trgovine
SAD-a°% nije valjana. Imajuéi na umu
temeljno pravo na zastitu privatnog Zi-
vota, Sud je ustanovio da su navedena
nacela primjenjiva samo na americka
poduzeca koja im pristupe, a da im
americka javna tijela nisu podvrgnuta.
K tome, razlozi nacionalne sigurnosti,

4+ Presuda Europskog suda pravde (Ve-
liko vijeée) u slucaju C-362/14 Maxi-
millian Schrems protiv Povjerenika za
za$titu podataka od 6. listopada 2015.

5 Odluke Komisije 2000/520/EZ od 26.
srpnja 2000. sukladno s Direktivom
95/46 o primjerenosti zastite koju pru-
zaju nacela privatnosti »sigurne luke«
i uz njih vezana Cesto postavljana pita-
nja koje je izdalo Ministarstvo trgovine
SAD-a (SL L 215, str. 7) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
16., svezak 3., str. 9).

i ——

javnog interesa i zahtjevi koji proizlaze
iz uvjeta za provedbu zakona Sjedinje-
nih Americ¢kih Drzava imaju prevagu
u odnosu na ta nacela, Sto znadi da se
americka javna tijela mogu mijesati u
temeljna prava pojedinca. Sud je tako-
der utvrdio da se odluka Komisije ne
poziva na postojanje pravila u Sjedi-
njenim Americkim DrZavama kojima
se moze ograniciti takvo mijesanje ili
na postojanje pravila o ucinkovitoj
pravnoj zastiti protiv takvog mijeSanja.
Zastita privatnosti, pak, bila je ne-
davno predmet udruzne tuzbe u Ame-
rici protiv Facebooka, koji je u oglasne
svrhe koristio privatne poruke razmi-
jenjene na mrezi®. Naime, Facebook je
pretrazivao poruke svojih ¢lanova u ci-
lju iznalaZenja web stranica trec¢ih oso-
ba, koje je potom koristio za pokreta-
nje marketinske oglasivacke kampanje
usmjerene na interese pojedinacnih
korisnika. Facebook
se nagodio, izjavivsi
da takvu praksu vise
nema te da sada upo-
zorava korisnike da se
njihove poruke mogu
skenirati u cilju po-
modi u oglasavanju.
Objave na drustve-
nim mreZama mogu
proizvesti i znacajne
posljedice na druga
prava pojedinaca.
Primjerice, u Velikoj
Britaniji zabiljeZzen je
slucaj” dvojice brade kojima je izrecena
uvjetna osuda s rokom kusnje od dvi-
je godine zbog prodavanja marihuane.
Cetrdesetak minuta kasnije jedan od
njih se na Facebooku pohvalio blagom
kaznom, a drugi mu se pridruzio pod-
smijehom na racun suda. Sudac na-
vedene objave nije dobro primio te je
vratio osudu na preispitivanje, ukinuo
je 1 dosudio im kaznu zatvora. Sudac
je smatrao da su objave pokazale da se
brada uopce nisu promijenila i da nisu
prihvatili i shvatili svoju odgovornost.
Poduzeca se sve vise suodavaju s
problemom otkrivanja poslovnih tajni
od strane svojih zaposlenika putem
drustvenih mreZa, neovlastenim ko-
ristenjem robnih marki, negativnim
objavama zaposlenika o poslodavcima,
kradom podataka ili povredom inte-
lektualnog vlasnistva, itd. Nerijetki su

¢ http://www.jurist.org/papercha-
se/2017/03/facebook-to-settle-in-class-
action-privacy-suit.php, pristupljeno
31. 5. 2017.

7 http://www.abc.net.au/radionational/
programs/lawreport/social-media-and-
the-law/7470452, pristupljeno 31. 5.
2017.
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ANIMUS NOVANDI, |at. volja obnove obveze; u obrazlozenju jednog rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u nastavku teksta: VSRH) iz 2016. (Rev-x
1167/15-2 od 9. veljace 2016.) mogu se, inter alia, procitati sljedeca pitanja koja
je - osporavajudi pravilnost pobijane drugostupanjske presude - tuzenik naveo
u reviziji kao sporna materijalnopravna pitanja: »Da li se obnova (novacija) moze
presumirati ili mora biti izriCito izrazena? Da li je u slucaju kada se ne moze
nedvojbeno dokazati da postoji animus novandi stara obveza postoji i nadalje
uz novu?« Odgovor na ta pitanja mozemo naci u obrazlozenju jedne prijasnje
presude VSRH (Rev-1354/01-2 od 27. rujna 2001.), gdje se explicite istice: »za
novaciju je posebno vazno da su stranke zakljucile ugovor animo novandi, {j.
s namjerom da na taj nacin ugase obvezu iz starog ugovora uz istovremeno
stvaranje nove obveze umjesto njex. Sto to¢no znadi latinski izraz animus
novandi u navedenim obrazlozenjima? U rimskoj pravnoj tradiciji duboko je
ukorijenjena izreka novatio non praesumitur (»obnova se ne predmnijevac),
koja sadrzava pravilo iz podrucja obveznog prava prema kojem se
obnova obveze (novatio) ne predmnijeva, ve¢ ugovorne stranke u svakom
konkretnom slucaju moraju jasno izraziti volju ili namjeru obnove obveze. Ta
volja ili namjera obnove obveze tradicionalno se na latinskom jeziku oznacava
izrazom animus novandi. Kako pravilo novatio non praesumitur, tako i izraz
animus novandi preuzeti su iz rimske pravne tradicije kao sredisnji sadrzaj
¢lanka 146. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11
i 78/15), koji pod naslovom »volja za obnovom« odreduje da se »obnova
ne predmnijeva, pa ako strane nisu izrazile namjeru da ugase postojecu
obvezu kad su stvarale novu, prijaSnja obveza ne prestaje, ve¢ postoji i dalje
pored nove«. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da se volja ili namjera stvaranja
nove obveze i gasenja postojece obveze i u suvremenoj gradanskopravnoj
doktrini Cesto oznacava latinskim izrazom animus novandi (v. npr. Klari¢/Vedris,
Gradansko pravo, Zagreb, 2006., str. 456).

" predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

slucajevi davanja radnih otkaza zbog
objava na Facebooku ili suprotno - ne-
dobivanja posla zbog prethodne pro-
vjere korisnickog racuna. IstraZivanja
pokazuju da 45 % americkih posloda-
vaca® koristi Facebook ili druge mreZe
da bi provijerili podobnost kandidata
prije zaposljavanja, pri ¢emu ih 35 %
odustaje od zaposljavanja zbog slike
koju su stekli na temelju korisnickog
racuna.

Komunikacija putem drustvenih
mreza, kao i razliciti oblici zlopora-
ba interneta dovela je do proSirenja
kaznene odgovornosti za takva djela.
Kaznena zakonodavstva europskih
zemalja, ukljucujudi i hrvatsko, imaju
vec razradene kataloge kaznenih djela
pocinjenih u svezi s kori$tenjem inter-
neta. Hrvatska ulazi u red prvih drZava

¢ https://www.unc.edu/
courses/2010fall/law/357¢/001/soci-
almedia/facebook.html, pristupljeno
31. 5. 2017.

koje su ratificirale Konvenciju o kiber-
netickom kriminalu Vijeéa Europe od
23. studenoga 2001.%, ¢ije su odredbe
utjecale na hrvatsko kaznenopravno
zakonodavstvo propisivanjem kazne-
nih djela poput ostedenja racunalnih
podataka, racunalnog krivotvorenja ili
prijevara, iskoritavanja djece za por-
nografiju u¢injeno pristupanjem infor-
macijsko-tehnologijskom sustavu, kao
i klevete pocinjene putem ra¢unalnog
sustava.

Pravna odgovornost za postupke
uéinjene putem dru$tvenih mreZa sva-
kim se danom Siri. Koliko god se drus-
tvene mreZe mogu iskoristiti u svrhu
zastite ljudskih prava, podizanjem
svijesti o pitanjima poput siromastva,
nejednakosti, diskriminacije i dr., ona
mogu, i, naZalost, Gesto jesu izvor kr-
Senja ljudskih prava, od povrede prava
na privatnost, preko zastite podataka,
do povreda prava na zivot.

° Nar. nov. - MU, br. 9/02 i 4/04.
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Sudska Eraksa

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Kazneni postupak -
produljenje istraznog zatvora

Uvjetna osuda, kazneni postupci radi kaznenih djela
razbojniStva i teSke krade te Cinjenica da je optuzenik
nezaposlen, bez prihoda i u financijskim problemima,
predstavijaju one osobite okolnosti koje upuduju
na opasnost da ¢e optuzenik pustanjem na slobodu
nastaviti s Cinjenjem kaznenih djela, ponovno s ciljem
stjecanja materijalnih sredstava za Zivot

skog suda u K., nakon izrec¢ene nepra-

vomocne presude kojom je optuzeni
D. S. proglasen krivim zbog kaznenog djela
razbojnistva iz ¢lanka 230. stavak 2. u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona (Nar. nov.,
br. 125/11, 144/12, 56/15 1 61/15) te osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) go-
dine, na temelju ¢lanka 131. stavak 3. Za-
kona o kaznenom postupku (Nar. nov., br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka USRH,
143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 - u nastavku
teksta: ZKP/08) produljen je istrazni zatvor
protiv optuzenog D. S. iz osnove u ¢lanku
123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio optu-
Zzeni D. S. po braniteljici A. N. B., odvjet-
nici iz K., ne navodedi izrijekom Zzalbene
osnove, s prijedlogom da se pobijano rjese-
nje preinaci tako da se protiv optuzenika
ukine istrazni zatvor te da ga se pusti na
slobodu.

Zalba nije osnovana.

Protivno Zzalbenim navodima, prvostu-
panjski sud pravilno je utvrdio da protiv
optuzenog D. S. i nadalje postoje razlozi za
primjenu mjere istraznog zatvora iz osno-
ve u ¢lanku 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08
te potom s pravom iskljuéio mogucnost
zamjene istraznog zatvora drugim, blazim
mjerama.

Naime, optuzenik je, prema izvatku iz
kaznene evidencije, veé osudivan, i to pre-
sudom Opcéinskog suda u S. od 9. svibnja
2016. broj K-227/2016 zbog kaznenog djela
nametljivog ponasanja kada mu je izrecena
uvjetna osuda. Izneseno, unato¢ tome Sto
se ne radi o istovrsnom kaznenom djelu, a
§to se istice zalbom optuzenika, ukazuje na
odredeni obrazac ponasanja optuzenika u

Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanij-

obliku neuskladenosti njegova prijasnjeg
Zivota sa zakonom, kao i na to da dosadas-
nje osude nisu utjecale na njega tako da se
kloni protupravnog postupanja i uskladi
svoje ponasanje sa zakonom, vecé je, upravo
suprotno, njegovo ponasanje progrediralo,
jer je u ovom kaznenom postupku nepravo-
mocénom presudom proglasen krivim zbog
kaznenog djela razbojnistva pocinjenog
upravo u vremenu provjeravanja iz te pri-
jasnje osude.

Osim toga, iz podataka u spisu predmeta
proizlazi da se protiv optuzenika pred Op-
¢inskim sudom u K. vodi kazneni postu-
pak zbog kaznenog djela teske krade, Sto,
uz istaknute okolnosti, protivno zalbenim
prigovorima ukazuje na njegovu sklonost
¢injenju kaznenih djela kako protiv imo-
vine, tako i kaznenih djela s elementima
nasilja.

Kad se k tome ima na umu da je optu-
zenik nezaposlen, bez prihoda i u finan-
cijskim problemima, zbog kojih se, prema
vlastitom iskazivanju i odluc¢io na inkrimi-
nirano postupanje, ocjena je i ovog drugo-
stupanjskog suda da iznesene okolnosti u
svojoj ukupnosti predstavljaju one osobite
okolnosti koje upucéuju na opasnost da ce
optuzenik pustanjem na slobodu nastavi-
ti s ¢injenjem kaznenih djela, ponovno s
ciljem stjecanja materijalnih sredstava za
zivot.

Stoga prvostupanjski sud s pravom za-
kljuc¢uje da je protiv optuzenog D. S. nuzna
daljnja primjena istraznog zatvora iz osno-
ve u ¢lanku 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08
kao jedina prikladna mjera u svrhu otkla-
njanja opasnosti od ponavljanja djela.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Il K% 120/17-4 OD 31. 0ZUJKA 2017.

Parnic¢ni postupak - svrhovita
delegacija

Okolnost da je tuziteljeva majka zaposlena u nadleznom
sudu kao voditeljica upisnika, vazan je razlog koji oprav-

dava da se za postupanje odredi drugi sud
O 30. prosinca 2014. zatrazio od Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske odredi-

vanje drugog nadleznog suda za sudenje u par-

péinski sud u V. je dopisom broj ... od

ni¢énom predmetu koji se vodi izmedu tuzitelja
D. G. i tuzenika V. v. d.d., radi utvrdenja nedo-
pustenosti odluka tuzenika. Kao vazan razlog za
odredivanje drugog nadleznog opdéinskog suda
navodi se da je majka tuZitelja sluzbenica Op-
¢inskog suda u V., zaposlena na radnom mjestu
voditeljice upisnika. Zahtjev je osnovan.

Odredbom c¢lanka 68. stavak 1. Zakona o par-
ni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 25/13 - u nastavku teksta: ZPP)
propisano je da nadleZni sud prvog stupnja moze
sam ili na prijedlog stranke zatraziti od najviseg
suda odredene vrste da odredi da u pojedinom
predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud
ako je odito da cée se tako lakse provesti postu-
pak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi.

U konkretnom sluc¢aju, prema ocjeni ovog
suda, okolnost da je majka tuZzitelja zaposleni-
ca Opcinskog suda u V. na radnom mjestu vo-
diteljice upisnika, predstavlja u smislu odredbe
¢lanka 68. ZPP-a vazan razlog koji opravdava
odredivanje drugog nadleznog suda za postupa-
nje u ovom predmetu. Iz tih razloga, na temelju
odredbe ¢lanka 68. stavak 3. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Grl 1/2015-2 OD 13. SIJECNJA 2015

Objekti prava vlasnistva -
javna dobra u opc¢oj uporabi

Nerazvrstana cesta je javno dobro u opcoj uporabi, u
vlasniStvu jedinica lokalne samouprave na cijem se
podrucju nalazi, pa na njoj kao javnom dobru u opcoj
uporabi ne mogu trece osobe stjecati pravo vlasnistva,
niti se moze osnovano zahtijevati predaja te nekretnine
u posjed

ovom postupku predmet spora je pre-
l | daja u posjed nekretnine podrobnije
opisane u citiranoj izreci presude suda
drugog stupnja koja u naravi predstavlja asfal-
tirani put koja se koristi za promet vozila. Nije
niti sporno da sporna nekretnina predstavlja
nerazvrstanu cestu u smislu odredbe ¢lanka
98. stavak 1. Zakona o cestama (Nar. nov., br.
84/11, 22/13 i 54/13 - u nastavku teksta: ZC)
jer se takvom cestom, sukladno toj odredbi,
smatra cesta koja sluzi za promet vozila i koju
svatko ima pravo slobodno koristiti na nacin i
pod uvjetima odredenim ZC-om.
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Sukladno odredbi c¢lanka 101. ZC-a, ne-
razvrstana cesta, dakle i nekretnina koja je
predmet spora, javno je dobro u opcéoj uporabi
i nalazi se u vlasnistvu jedinice lokalne samo-
uprave na ¢ijem se podrudju nalazi.

Prema ¢lanku 35. stavak 4. i 8. Zakona o vla-
snistvu i drugim stvarnim pravima (Nar. nov.,
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12),
svatko ima pravo stvarima u vlasnistvu jedi-
nica lokalne samouprave koje su namijenjene
za uporabu svih (javno dobro u opéoj uporabi)
sluziti se na nacin koji je radi ostvarivanja te
namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj su
dane na upravljanje, odnosno tijelo nadleZzno
za odredivanje namjene koje njima neposred-
no upravlja.

Bududi da se radi o javnom dobru u opéoj
uporabi, tuzitelj na toj nekretnini nije mogao
stec¢i pravo vlasnistva pa mu u skladu s nave-
denim, ne pripada pravo ni traziti predaju u
posjed te nekretnine, $to se trazi tuzbenim za-
htjevom.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Rev x 319/2015-2 OD 30. RUJNA 2015.

VISOKI' UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Pravna priroda roka za
podnoSenje zahtjeva za
donoSenje rjesenja o
izvedenom stanju

Rok iz ¢lanka 10. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (Nar. nov., br. 86/12) procesno-
pravni je rok

ZAKLJUCAK O PRAVNOM SHVACANJU SA
SJEDNICE SUDACA VISOKOG UPRAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE ODRZANE 13. SIJECNJA 2017.

Komunalno gospodarstvo -
dokazivanje prebivalista

PrebivaliSte obveznika komunalnog doprinosa utvrduje
se svim dokaznim sredstvima propisanim Zakonom o
opcem upravnom postupku, neovisno o drukcijoj odredbi
opceg akta koji se u konkretnom slucaju primjenjuje

pravni sud u S. odbio je tuZzbeni za-
l | htjev tuzitelja za poniStenje rjesSenja

kojim je odbijena zalba izjavljena pro-
tiv rjeSenja o pladanju komunalnog doprinosa
tuzitelju, jer je ocijenjeno da je pravilno tu-
zitelju odredena obveza plac¢anja komunalnog
doprinosa prema obujmu od 603,01 m3 odno-
sno za dio kude koji je bio bespravno izgraden
jer prema rjeSenju o izvedenom stanju kojeg
je sastavni dio snimak izvedenog stanja, radi
se o gradevini stambene namjene koja ima
ukupno pet stambenih jedinica, pa je i obve-
za utvrdena prema jedini¢noj vrijednosti ko-

munalnog doprinosa koja za prvu zonu izno-
si 46,00 kuna prema m3 uz koeficijent 3,00,
koji se primjenjuje pri obra¢unu komunalnog
doprinosa za gradevinu stambene namjene s
vise od tri stambene jedinice u skladu s Od-
lukom o komunalnom doprinosu Grada V.
(SL. vj. Sibensko-kninske Zupanije, br. 10/08,
3/08, 9/10 1 4/13 - u nastavku teksta: Odluka),
koju je predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave donijelo na temelju ¢lanka 31.
stavak 7. Zakona.

Sud je ocijenio i da tuzitelju u konkretnom
slu¢aju ne pripada pravo na djelomi¢no oslo-
bodenje od placdanja komunalnog doprinosa
prema uvjetima iz Odluke na temelju ¢lanka
12.1 14.a.

Prema odredbi ¢lanka 14.a navedene Od-
luke, u stavku 4. propisano je da fizicke oso-
be koje su suvlasnici gradevine s vise od tri
stambene jedinice koja se legalizira, u funk-
ciji investitora koji imaju prebivali$te na po-
drucju Grada V. najmanje 15 godina, ra¢una-
juc¢i do dana dostave projektne dokumentacije
nadleznom upravnom odjelu Grada i koji do-
kazu da im je to jedina nekretnina (po jedna
stambena jedinica do 150 m2 po suvlasniku)
na podruéju Grada V., sve sukladno ¢lanku
12. stavak 2. i 3. Odluke o komunalnom do-
prinosu Grada, imaju jednokratno pravo na
djelomiéno oslobadanje od placdanja komunal-
nog doprinosa u visini od 85 % od obra¢una-
ne vrijednosti od 138,00 kuna prema m3 za
jednu stambenu jedinicu do 150 m2.

Clankom 12. stavak 3. Odluke propisano
je da se kao dokaz da investitor ima do dana
zaprimanja zahtjeva za donoSenje rjesenja o
komunalnom doprinosu prebivaliste na po-
drucju grada V. najmanje deset godina, pri-
laZze potvrda nadleznog drzavnog tijela, a kao
dokaz da investitor nema ili nije imao u vla-
snistvu odnosno suvlasnistvu kucu ili stan
na podrucju grada V., prilaze ovjerenu jav-
nobiljeznicku izjavu ili potvrdu Opdéinskog
suda, Zemljisno-knjiznog odjela i potvrdu
Ureda za katastar.

Prema ocjeni ovog Suda, odredba Odluke
Grada kojom se ureduju uvijeti i odredivanje
komunalnog doprinosa i ogranicavaju doka-
zna sredstva kojima stranka dokazuje prebi-
valiste isklju¢ivo potvrdom nadleZnog drzav-
nog tijela, ne iskljuuje moguénost dokaziva-
nja te ¢injenice svim dokaznim sredstvima
propisanim Zakonom o opéem upravnom po-
stupku (Nar. nov., br. 47/09).

Prema ¢lanku 58. stavak 1., sluZbena osoba
u postupku utvrduje ¢injeni¢no stanje u svim
sredstvima prikladnim za dokazivanje te u
tu svrhu moZe pribavljati isprave, sasluati
svjedoke, pribaviti nalaz i misljenje vjestaka
i obaviti ocevid.

Kako je svrha oslobodenja od pladanja ko-
munalnog doprinosa upravo da se to propise
za posebne kategorije osoba uz kriterij prebi-
valista, a prema ¢lanku 2. Zakona o prebiva-
listu i boravistu gradana (Nar. nov., br. 53/91,
26/93, 29/94 i 11/00), prebivaliste je mjesto
u kojem se gradanin naselio s namjerom da
u njemu stalno Zzivi, trebalo je u postupku
provesti dokaze sukladno Zakonu o opéem

upravnom postupku radi utvrdenja odlucne
¢injenice prebivalista tuzitelja, koji tvrdi da
od 1998. godine prebiva u predmetnom objek-
tu.

Neprijavljivanje ili promjena adrese stano-
vanja prema ovom posebnom Zakonu pred-
stavlja prekrsaj, pa ¢injenica da tuZitelj nije
tu prijavu izvr$io ne znaci da se mjesto pre-
bivalista ne moZze utvrdivati provodenjem
drugih dokaza, jer svaki hrvatski drzavljanin
koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvat-
ske ima prebivaliste, a moZe imati i boraviste.

Napomena: Na snazi je Zakon o prebivalistu
(Nar. nov., br. 144/12 i 158/13 - Uredba).

ODLUKA VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Usz-1135/15 OD 20. KOLOVOZA 2015.

ZUPANIJSKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustupanje zahtjeva za isplatu
buduce dividende

Nedjeljivost dionice ne povlaci za sobom niStetnost ugov-
orne odredbe o ustupanju zahtjeva za isplatu dividende

vostupanjski sud zakljucuje da pravna
P osnova potrazivanja tuzitelja u ovom po-

stupku nije ortacki ugovor, veé su to ugo-
vori o kupoprodaji i prijenosu dionica od 12.
listopada 1998., kojima se tuZenik izri¢ito ob-
vezao ispladivati tuziteljima, kao vlasnicima
572 dionice drustva Z. d.d., pripadajudu divi-
dendu, a prema odlukama skupstine drustva,
§to za utuzeno razdoblje nije ucinio.

Tuzenik se u Zalbi poziva i na nisStetnost

¢lanka 5. Ugovora o kupoprodaji i prijenosu
dionica od 12. listopada 1998., kojim je odre-
deno da prodavatelj (ovdje tuzenik), od dana
kad prestane biti direktor drustva Z. d.d. nece
polagati nikakva prava na dionice koje su
predmet tog ugovora, a od dana potpisa ugovo-
ra nece polagati pravo na dividendu koja pri-
pada kupcu (ovdje tuzitelji), pri ¢emu upire na
odredbu ¢lanka 163. stavak 7. Zakona o trgo-
vackim drustvima (Nar. nov., br. 111/93, 34/99,
51/00 - Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 152/11 - pro¢. tekst, 111/12 i 68/13),
kojom je odredeno da je dionica nedjeljiva.
Iako je odredba o nedjeljivosti dionice pri-
silno pravne naravi, moze se ustupiti zahtjev
za isplatu bududée dividende, §to su parnicne
stranke ocito uc¢inile u ¢lanku 5.
Ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica od
12. listopada 1998. (na takav zaklju¢ak upucu-
je sadrZaj toga ¢lanka, ali i ¢injenica da je tu-
zenik u razdoblju od 2001. do 2005., tuZzenici-
ma isplatio dividendu koju je na njegov raun
platilo drustvo Z. d.d.), te se tuzenik neosno-
vano poziva na nistetnost navedene odredbe
ugovora.

ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU,
BR. G#-515/13-7 OD 19. 0ZUJKA 2015.
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Nullum crimen sine lege u carinskom
prekrsajnom postupku

Povreda ¢lanka 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢ svjetlu presude Zaja protiv Hrvatske

STEFICA STAZNIK, dipl. iur*

Europskisud zaljudska pravaimaautonoman
pristup konceptima »kaznene optuzbe,
»kaznenog djela« i »kazne« koji je neovisan
o kategorizaciji koja postoji u nacionalnim
pravnim sustavima. Kategorizacija djela u
domacem pravu sluzi Europskom sudu samo
kao polaziSna tocka u odlucivanju ima li neko
djelo obiliezja kaznenog djela. Sluc¢aj Zaja
protiv Hrvatske primjer je pristupa Europskog
suda carinskom prekrsaju pocinjenom u
Republici Hrvatskoj.

edno od temeljnih nacela kaznenog pra-
va, nacelo zakonitosti, sadrZzano je u izreci
nullum crimen, nulla poena sine lege (lat.:
ema kaznenoga djela ni kazne bez zakona) Na-
vedeno nacelo propisano je ¢lankom 31. Usta-
va Republike Hrvatske!, ¢lankom 2. Kaznenog
zakona? i ¢lankom 2. stavkom 3. PrekrSajnog
zakona®. Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda Vijeéa Europe (u nastavku
teksta: Konvencija) predvida ga u ¢lanku 7., a
Povelja o temeljnim pravima Europske unije u
¢lanku 49.* Iako svi navedeni propisi sadrzava-
ju sli¢an izricaj, za potrebe ovog ¢lanka izdva-

jamo c¢lanak 7. Konvencije, koji glasi

»Clanak 7.
NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

1. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za kazneno
djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u c¢asu
pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom
pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se
tako ne mozZe odrediti teZa kazna od one koja je bila
primjenjiva u casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovgj clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo
koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u ¢asu poci-
njenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opcim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.«

* Zastupnica RH pred Europskim sudom za ljudska prava.

1 Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/101 5/14)

2 Kazneni zakon (Nar. nov.,, br. 125/11, 144/14, 56/15 i
61/15)

¢ PrekrSajni zakon (Nar. nov., br. 107/07, 39/13, 157/13 i
110/15)

* Povelja o temeljnim pravima Europske unije

Tim nacelom, to¢nije jamstvom, svakoj
osobi pod jurisdikcijom drZzave stranke
Konvencije jam¢i se da nede biti arbitrarno
gonjena, osudena i kaZnjena odnosno
sprjecava se retroaktivna primjena kaznenog
prava.

Kao takvo, ono ¢ini sastavni dio vladavine
pravau svim drZzavama strankama Konvencije

Nacelo zakonitosti
kaznenog prava sadrzano je
u izreci »nullum crimen, nulla
poena sine lege«

i sve drzave koje su je ratificirale, obvezale su
se da primjenu toga nacela nece derogirati ¢ak
ni u doba rata ili drugog izvanrednog stanja®.
Rije¢ je o 47 europskih drzava, ¢lanica Vijeca
Europe, medu kojima je i Republika Hrvatska®,
a vecina su njih (28) i ¢lanice Europske unije.

TUMACENJE CLANKA 7. KONVENCIJE

Europski sud za ljudska prava (u nastavku
teksta: ESLJP), koji svojim presudama tumaci
Konvenciju, razvio je tumacenje ¢lanka 7.,
isticuéi da on »nije ogranic¢en na zabranu
retroaktivne primjene kaznenog prava na
Stetu okrivljenika: on takoder utjelovljuje
nacelo dajedino zakon moZe opisati kazneno
djelo i propisati kaznu (nullum crimen,
nulla poena sine lege) i nacelo da kazneni
zakon ne smije biti ekstenzivno tumacen na
§tetu okrivljenika, na primjer analogijom.«
Iz tih nacela proizlazi zahtjev da djelo mora
biti jasno definirano u pravu, bilo domadem
bilo medunarodnom.

(objavljena u Sluzbenom listu Europske unije,
Posebno izdanje 2013., 01. Opéa, financijska i in-
stitucionalna pitanja, Svezak 007), dostupno i na
web: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=DD:01:007:TOC:HR

5 Vidi ¢lanak 15. Konvencije.

¢ Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda 5. studenoga 1997.
(Zakon Republike Hrvatske o potvrdivanju Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola
br. 1, 4, 6, 71 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda od 17. listopada 1997., objavljen u Nar.
nov. - MU, br. 18/97, 6/99 - proc. tekst, 8/991 14/02).

»Taj zahtjev zadovoljen je kad pojedinac
moze znati iz formulacije mjerodavne
odredbe - i ako je potrebno s pomodéu njezina
tumacenja od strane sudova i uz pravne
savjete od informirane osobe - koja ¢e ga djela
i propusti uciniti kazneno odgovornim. Sud
je stoga naznacio da kad govori o »zakonu,
¢lanak 7. Konvencije aludira na isti pojam kao
i onaj na koji se Konvencija drugdje poziva
kad koristi taj izraz - pojam koji obuhvaca i
zakone i sudsku praksu i implicitno ukljucuje
kvalitativne uvjete, posebno one vezane uz
pristupacnost i predvidivost.«’

Sudovi u drzavama strankama Konvencije
duzni su suditi na temelju domacih zakona,
koje trebaju tumaciti u skladu s Konvencijom.
Postujudi primarnu ulogu domadih sudova,
koji rjesavaju probleme tumacenja domacih
propisa, uloga ESLJP-a je supsidijarne naravi
i, u nacelu, ograni¢ena je na utvrdivanje
jesu li udinci takvog tumacenja u skladu
s Konvencijom. Drugim rijeCima, nije
uobicajeno da ESL]JP-a utvrduje jesu li domada
tijela pravilno tumacila domade propise.
Medutim, u slucaju ¢lanka 7. Konvencije,
koji se izrijekom poziva na domade pravo
(unutarnje pravo drzave ¢lanice), ovlasti su
ESLJP-a vede.

Razmatrajuci je li doslo do povrede nacela
nullum crimen, nulla poena sine lege, taj
Sud utvrduje i jesu li domaca tijela pravilno
tumacila domace propise ili su ih tumacdila
nerazumno i tako primijenila na podnositelja
zahtjeva. Naime, primjena odredene odredbe
domaceg kaznenog prava na djelo koje nije
obuhvacdeno predmetnom odredbom, izravno
bi dovelo do sukoba s Konvencijom. Upravo
zbog toga ESLJP je zauzeo stajaliste da on
moze i mora razmotriti prigovore koji se
odnose na pogre$no tumacenje domacdeg
prava.

Konkretno, u takvim situacijama ESLJP
provjerava je li u trenutku kada je okrivljenik
izvr§io djelo koje je dovelo do njegova
progona postojala vazeda zakonska odredba
na temelju koje je taj ¢in kaznjiv i da kazna
odredena za taj ¢in ne premasuje ograni¢enja
odredena u toj odredbi.® To nacelo vrijedi i u

7 Presuda Vasiliauskas protiv Litve [VV], br.
35343/05, od 20. listopada 2015.

8 Vidi]J.J. M. v. the United Kingdom, no. 4681/70,
Odluka Komisije od 3. listopada 1972.
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situacijama kad domacda tijela, u kontekstu ¢lanka
7. Konvencije, primjenjuju medunarodno pravo®.

Clanak 7. Konvencije »ne moZe se tumaciti na
nacin da zabranjuje postupno pojasnjavanje pravila
kaznene odgovornosti putem sudskog tumacenja od
predmeta do predmeta. Stovise, progresivni razvoj
kaznenog prava putem sudskog tumacenja dobro
je utvrden i nuzan dio pravne tradicije u drzavama
strankama Konvencije. Medutim, rezultat tumacenja
mora biti dosljedan samoj biti djela i mora se moci
razumno predvidjeti. Drugim rije¢ima, osoba na
koju se odredena kaznena odredba odnosi, mora
modi znati iz formulacije mjerodavne odredbe, a
ukoliko je potrebno i uz pomoc¢ tumacenja iste od
strane sudova ili putem pravnog savjeta, koje ée ga
ponasanje uciniti odgovornim za odredeno kazneno
djelo«*. »U sporovima koje pojedinci pokrec¢u protiv
drZava pred ESLJP-om primjena ovog nac¢ela moguca
je samo u postupcima u kojima je osoba proglasena
krivom za odredeno kazneno djelo. Progon koji nije
doveo do osude ili je jo$ u tijeku ne ulazi u domasaj
¢lanka 7. Konvencije.«"

Medutim, ovdje treba odmah istaknuti da je
pojam »kazneno djelo« autonoman pojam u smislu
Konvencije. To¢nije, on nije ograni¢en definicijom
u nacionalnom pravnom poretku. ESLJP-a u svojoj
praksi razvio je tzv. Engel kriterije'?, primjenom kojih
utvrduje potpada li odredeno ponasanje u domasaj
¢lanka 7. Konvencije.

Na temelju Engel kriterija Europski sud utvrduje:
(a) kategorizaciju djela na temelju domaceg
prava,

(b) prirodu djela i

(c) prirodu i stupanj tezine kazne.

Kategorizacija djela u domacdem pravu sluzi
Sudu samo kao polazisna tocka. Ako domace pravo
klasificira neko djelo kao kazneno, to ée tada biti
odlucdujuce, a ako to nije slucaj, Sud ée razmotriti
pozadinu domacde klasifikacije te ispitati to djelo u
svjetlu drugog i/ili treceg kriterija.

PRIKAZ SLUCAJA ZAJA PROTIV HRVATSKE

Primjenjujuéi navedena nacela, tj. primjenjivo
konvencijsko pravo na ¢injenice i okolnosti u slucaju
Zaja protiv Hrvatske, treba prvo navesti da se u ovom
predmetu radilo o carinskom prekr$ajnom postupku
protiv podnositelja zahtjeva zato $to je uvezao
automobil u Republiku Hrvatsku bez pladanja
odgovarajude carine.

Naime, Carinska uprava je protiv podnositelja
zahtjeva (s prebivalistem u Republici Hrvatskoj
i odobrenim stalnim boravkom u Pragu, u kojem
je na svoje ime registrirao automobil kupljen

° Vidi Kononov protiv Latvije, br. 36376/04, presuda
Vijeda od 24. srpnja 2008. i presuda Velikog vijeca iz
2010.

0 Tbid 6.

1 Vidi npr. Lukanov protiv Bugarske, br. 21915/93,
odluka Komisije sadrzana u dodatku presude od 20.
ozujka 1997.

12 Ti kriteriji primjenjivi su i za ¢l. 6. Konvencije za za-
titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a utvrdeni
su u presudi Engel i drugi protiv Nizozemske, no.
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 od 8.
lipnja 1976.

u Njemackoj) pokrenula carinski prekrsajni
postupak zbog kr$enja pravila o privremenom
uvozu strane robe uz potpuno oslobodenje.

Primjenjivo pravilo u svrhu oslobodenja
od carine bilo je propisano medunarodnim
ugovorom, i to ¢lankom 5. Aneksa C Istanbulske
konvencije o privremenom uvozu (u nastavku
teksta: Istanbulska konvencija). Odredbe
navedenog c¢lanka traze, izmedu ostalog, od
vlasnika automobila da zivi u zemlji iz koje
automobil uvozi u Republiku Hrvatsku, odnosno
da ne zivi u carinskom podrudju Republike
Hrvatske. U hrvatskoj verziji teksta Istanbulske
konvencije pojam »person resident« preveden je
kao »osoba s prebivalistem«, dok je, sukladno
Uredbi za provedbu Carinskog zakona iz 2003.,
bilo dovoljno »uobicajeno boraviste«.

U prekrsajnom postupku utvrdeno je,
medutim, da podnositelj nema pravo na
povlasticu potpunog oslobodenja jer ima
prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj,
a samo boravi u Ceskoj. Pozivom na kriterij

Kazneni zakon Prekrsajni zakon

P, e, PIR T, SRR, RN - ) [N L]

""'rm“'-r'""""’ Gty i Imln.l'rmmu "
prebivalista, Carinska uprava proglasila je

podnositelja krivim i osudila ga na pladanje
novéane kazne u iznosu od 5.000,00 kuna.
Podnositeljevi prigovori da pojam »person
resident« iz sluzbenog teksta Aneksa C
Istanbulske konvencije ne znaci prebivaliste u
smislu domadeg prava, nego Zivljenje, dokazi
na okolnost njegova Zivljenja u Ceskoj, gdje
je imao reguliran stalan boravak, zdravstveno
osiguranje, i gdje mu je Zivjela obitelj, navodi da
nije bio hrvatski porezni obveznik, bez obzira na
to $to je imao prijavljeno prebivaliste u Republici
Hrvatskoj, a niti je imao obvezno zdravstveno
osiguranje u Hrvatskoj, nisu uvaZeni. Navedene
prigovore odbili su Visoki prekrsajni sud i
Ustavni sud.

3 Konvencija o privremenom uvozu je medunarodno-
pravni instrument Svjetske carinske organizacije, koji
je na snazi u 66 drzava (stupila na snagu 27. studeno-
ga 1993.). Njome se pojednostavnjuju i harmoniziraju
postupci privremenog uvoza tako da se omogudava pri-
vremeni uvoz bez pladanja carine u svrhu smanjivanja
troskova prelaska granice na minimum i radi slobodnog
kretanje roba preko granica. U odnosu na Republiku Hr-
vatsku, Istanbulska konvencija s aneksima stupila je na
snagu 3. prosinca 1998. U hrvatski pravni sustav ugra-
dena je na temelju Uredbe o pristupanju Konvenciji o
privremenom uvozu (Nar. nov. - MU, br. 16/98).

1 Uredba za provedbu Carinskog zakona (Nar. nov., br.
161/03)

ESLJP je razmatrao je li podnositelj mogao
predvidjeti da ée pociniti carinski prekrsaj ako
u Republici Hrvatskoj koristi automobil koji je
kupio i registrirao u inozemstvu, s obzirom na
tekst odredbe ¢lanka 5. Aneksa C Konvencije,
ukupnost relevantnih domacdih propisa i
praksu hrvatskih sudova i drugih tijela, te je li
u prekrsajnom postupku protiv podnositelja
povrijedeno nacelo nema kazne bez zakona iz
¢lanka 7. Konvencije.

CARINSKI PREKRSAJ KAO
KAZNENO DJELO

Analizirajudije li carinski prekrsajni postupak
protiv podnositelja doista bio »kazneni« u
autonomnom konvencijskom znacenju tog
pojma, primjenom Engel kriterija ESLJP je
utvrdio da je on prema svojim obiljeZjima bio
kazneni postupak. Naime, carinski prekrsaj nije
bio ograni¢en na odredenu skupinu osoba, veé
se odnosi na sve drzavljane Republike Hrvatske
koji postupe protivno pravilima o privremenom
uvozu robe, a dosudena novcéana kazna (5.000,00
kuna), s obzirom na maksimalnu propisanu
visinu kazne (koja je 100.000,00 kuna), ocito ima
odvracajudu vaznost. ESLJP je upravo propisanu
visinu novéane kazne smatrao klju¢nom
za klasificiranje toga carinskog prekrsajnog
postupka kao kaznenog u konvencijskom smislu.
Cinjenica da je podnositelj u konaénici osuden
na daleko nizu kaznu nije bila od utjecaja jer
Sud ocjenjuje vaznost onoga $to je isprva bilo u
pitanju.

U daljnjem razmatranju slucaja ESLJP je
utvrdivao jesu li mjerodavni propisi i praksa
nadleZnih tijela u Republici Hrvatskoj bili jasni,
predvidljivii dostupni podnositelju. U odnosu na
primjenjeni propis, to¢nije tekst odredbe ¢lanka
5. Aneksa C Istanbulske konvencije, utvrdio
je da on nije jasan. Naime, sluzbeni prijevod
teksta ¢lanka 5. st. 1. b) Aneksa C Istanbulske
konvencije na hrvatski jezik nije ujednacen.

Engleski pojam »person resident« najprije
je preveden kao »osoba s prebivalistem«, dok
je u nastavku recenice istog ¢lanka »persons
resident« preveden kao »osobe koje Zive«.

Tekst odredbe clanka
5. st. 1. b) Aneksa C.
Istanbulske konvenci-

Tekst odredbe clanka
5. st. 1. b) Aneksa C.
Istanbulske konvencije

na engleskom jeziku:
»Article 5

For the facilities granted
by this Annex to apply:

b) means of transport
for private use must be
registered in a territory
other than that of tem-
porary admission, in the
name of a person estab-
lished or_resident in a

je na hrvatskom jeziku:
»Clanak 5.

Za primjenu povlastica
koje jamci ovaj Aneks:

(b) prijevozna sredstva
za privathu uporabu
moraju biti registrirana
na teritoriju razlicitom
od teritorija privieme-
nog uvoza, na ime 0so-
ba sa sjedistem ili pre-

territory other than that
of temporary admis-
sion, and be imported
and used by persons
resident in such a ter-

bivaliStem na teritoriju
izvan teritorija privre-
menog uvoza, i moraju
ih uvesti i koristiti osobe
koje zZive na tom terito-

ritory.«

ru.«
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ESLJP je usporedio francuski i engleski tekst,
koji su podjednako vjerodostojni, te istaknuo
da bi u lingvistickom smislu toc¢niji prijevod na
hrvatski jezik bio »osobe koje Zive«, a upravo to i
bilo je predvideno u izvornoj verziji Istanbulske
konvencije. Time je doslo do nesigurnosti je
li prebivaliste ili boraviste odlucujudi uvijet
za koriStenje povlastice i moze li je koristiti
podnositelj.

Dvojbeutumacenjutekstatogamedunarodnog
ugovora nisu uklonila niti domaca upravna tijela
niti sudovi. Nakon razmatranja sve dostupne
prakse Carinske uprave i Visokog prekr$ajnog
suda, ESLJP-a utvrdio je da se u razdoblju kad
su Carinska uprava i Visoki prekrsajni sud
odluéivali u podnositeljevu predmetu u sliénim

je uputio podnositelja zahtjeva na mogucénost
trazenja obnove postupka pred Visokim
prekrsajnim sudom Republike Hrvatske, te
ukazao na obvezu DrZavnog odvjetnistva za
podnosenje zahtjeva za =zaStitu zakonitosti
u sluc¢aju kad sudska odluka donesena u
prekrsajnom  postupku ukljucuje povredu
ljudskih prava.

ZAKLJUCAK

Ova presuda izdvojena je zato §to zorno
prikazuje lakocu kojom moZe doc¢i do krsenja
temeljnog nacela zakonitosti, iako je ono vrlo
precizno ugradeno u domacde zakonodavstvo,
pocevsi od Ustava, a zajamcéeno je i
medunarodnim pravom, koje ¢ini dio naSeg

prekrsajnim predmetima, pravnog poretka.
pojam »persons resident« iz Zaht]‘ev da pravna U razumijevanju
¢lanka 5. Aneksa CIstanbulske i prihvacdanju
konvencije  tumacio kao norma mora biti jasna, stranog odnosno
osobe s prebivalistem i kao medunarodnog prava
uobicajeno boraviste. predvjdliiva 1 dostupna, kojem je Republika

ESLJP je stoga utvrdio Hrvatska izloZena i
da  razlitito  tumatenje temeljno je konvencijsko  koje prihvaca u svoj
pojma  »person  resident« . . unutarnji pravni
u misljenjima i odlukama naéelo, ko]e se proteie 1 poredak te koje time

Carinske uprave, terjeSidbama

Visokog prekrsajnog suda
u vrijeme kad je podnositelj
poc¢inio prekrsaj, predstavlja
nedosljednost prakse
domadéih tijela. Zbog te
nedosljednosti, podnositelj
nije mogao =znati koje je
totno tumacenje mjerodavne
odredbe. Dodatno, sporne
odredbe Aneksa C Istanbulske
konvencije nisu bile niti javno
objavljene i tako dostupne
podnositelju.

Sud je presudio da su
neujednacenost prijevoda
kljucéne odredbe ¢lanka
5. Aneksa C Istanbulske
konvencije te mnedosljedno
tumacenje u praksi domacih
tijela, rezultirali time da
podnositelj, u vrijeme kad
je vozilom uSao u Republiku
Hrvatsku, nije ¢ak niti
uz pravni savjet mogao
predvidjeti da ¢e koristenjem
vozila u Republici Hrvatskoj
pociniti carinski prekrsaj.

To znac¢i da nije mogao

razlikovati dopusteno od
zabranjenog ponasanja
uz stupanj sigurnosti
koji zahtijeva ¢lanak
7. Konvencije. Stoga je
podnositeljevom osudom

u carinskom prekr§ajnom postupku doslo do
povrede nacela nema kazne bez zakona.
Presuda Zaja protiv Hrvatske prva je presuda
u kojoj je ESLJP utvrdio povredu zabrane nacela
nema kazne bez zakona iz ¢lanka 7. Konvencije
u odnosu na Republiku Hrvatsku. Kao nacin na
koji je mogude ispraviti posljedice povrede, Sud

na druga prava i slobode
zajamcCene Konvencijom,
bez obzira na to o kojoj

se vrsti postupka radi na

domacoj razini.

postaje dio domacdeg
prava, izuzetno je
vazno to pravo tocno i
ujednaceno prevoditi
i tumaciti.

Nadalje, zahtjev da
pravna norma mora
biti jasna, predvidljiva
i dostupna, temeljno
je konvencijsko
nacelo, koje se proteze
i na druga prava i
slobode zajamcene
Konvencijom, bez
obzira na to o kojoj se
vrsti postupka radi na
domacdojrazini. Ako joj
nedostaje preciznosti-
praksa je ta koja taj
nedostatak treba
ispraviti ujednacenim
tumacdenjem.  Sludaj
Zaja protiv Hrvatske
pokazao je kako do

toga nije doslo u
domadem pravnom
poretku.

Stoviée, trenutacno
ESLJP razmatra cetiri
nova predmeta koja
se takoder odnose na

primjenu ¢lanka 5.
Aneksa C Istanbulske
konvencije. Sve

dok prijevod sporne
odredbe ne bude jasan ili dok ga nadlezna
hrvatska tijela ne budu ujednadeno tumacila,
potencijalnim podnositeljima otvoren je put do
Strasbourga, i to ne samo u kontekstu povrede
¢lanka 7. Konvencije, vec¢ i niza drugih ¢lanaka
koji mogu biti primjenjivi u konkretnom
slucaju.

Pravo na pristup

doc. dr. sc. ANAMARIJA MUSA*

List Informator u viSe je navrata pisao o pravu
na pristup informacijama koje je od 2010.
Ustavom zajam¢eno kao temeljno ljudsko pravo
u Republici Hrvatskoj. U ovom broju doc. dr. sc.
ANAMARIJA MUSA, prva hrvatska Povjerenica
za informiranje, daje pregled razvitka prava
na pristup informacijama, nacina njegova
ostvarivanja, zakonskih ograniCenja pristupu
informacijama te stanje i perspektive njegova
daljnjeg razvitka.

ZNACENJE TRANSPARENTNOSTI |
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Suvremeno shvacdanje upravljanja i obnaSanja
vlasti polazi od nuZznosti transparentnosti i otvore-
nosti djelovanja i organizacije javne vlasti i uprave.
Samo ona vlast i njezina javna uprava koja djeluje u
skladu s tim nacelima - pruZajudi informacije o svom
radu, odlukama i javnoj potrosnji (transparentnost)
te omogudavajuéi gradanima, civilnom i privatnom
sektoru da sudjeluju u politickim i upravnim proce-
sima i izraze svoja stajali$ta i misljenja koja se zatim
uzimaju u obzir pri odluc¢ivanju i planiranju (otvo-
renost), moze se smatrati odgovornom i posljediéno
ucinkovitom vlaséu koja je orijentirana na gradane i
korisnike te relativno zastiéena od korupcije. Tran-
sparentnost i otvorenost dio su, stoga, skupa me-
dusobno povezanih nacela (uz nacela zakonitosti,
pravne sigurnosti, odgovornosti, u¢inkovitosti, ko-
herentnosti, razmjernosti, supsidijarnosti, ukljuci-
vosti i dr.) na kojima pociva globalno rasprostranjen
koncept dobrog upravljanja (eng. good governance),
kao i europski upravni prostor - skup vrijednosti i
standarda koje dijele drzave Europske unije.

Pravo na pristup informacijama pravno je oZi-
votvorenje tih nacela, koje je kao ustavom zajam-
¢eno pravo gradana danas priznato u vise od 50
drzava svijeta te uredeno posebnim zakonima u
viSe od stotinu drzava. U Europskoj uniji, a time
i drzavama ¢lanicama kada preuzimaju ili primje-
njuju pravo Unije, pravo na pristup informacijama
(dokumentima) priznato je kao temeljno pravo u
¢lanku 42. Povelje temeljnih prava, odmah uz pra-
vo na dobru upravu (¢l. 41.) i pravo na podno$enje
prituzbe ombudsmanu (¢l. 43.). I druge odredbe
primarnog prava Unije isti¢u ta nacela (npr. ¢l. 15.
Ugovora o funkcioniranju EU), kao i dokumenti

* Povjerenica za informiranje RH, docentica na Katedri
za upravnu znanost PF Sveucdilista u Zagrebu
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informacijama

- kljuC za otvorenu viast

Vijeéa Europe, primjerice Protokol uz Europsku
povelju o lokalnoj samoupravi o pravu na sudje-
lovanje u poslovima lokalnih vlasti ili Konvencija
o pristupu sluzbenim dokumentima, oba iz 2009.!

KRATAK PREGLED RAZVITKA PRAVA NA
PRISTUP INFORMACIJAMA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

U Republici Hrvatskoj priznavanje prava na
pristup informacijama i njegovo zakonsko urede-
nje razvijalo se pod utjecajem procesa pridruziva-
nja Europskoj uniji, osobito u cilju suzbijanja ko-
rupcije, jacanja ljudskih prava te podizanja kvali-
tete upravljanja kao i odgovornosti uprave i vlasti,
ali i pod snaZnim utjecajem zagovaracke prakse
udruga civilnog drustva i akademskih institucija.

Prvi Zakon o pravu na pristup informacijama (u
nastavku teksta: ZPPI) donesen je 2003.,> zajedno
sa skupom drugih propisa koji su imali ulogu jaca-
nja integriteta uprave i vlasti (reguliranje sukoba
interesa, javnih nabava, medija, financiranja poli-
tickih aktivnosti i izborne promidZbe, unutarnjih
financijskih kontrola u javnom sektoru i sl.). Me-
dutim, kao i spomenuti propisi, prvi ZPPI patio je
od niza propusta, osobito glede nedostatka nacel-
nog opredjeljenja za transparentnost te potpunog
izostanka nadzornog i promotivnog mehanizma
koji bi potaknuo transformaciju rada uprave i vla-
sti. Godine 2010., pod utjecajem civilnog drustva
i na valu jadanja institucija i suzbijanja korupcije
u procesu europeizacije, pravo na pristup infor-
macijama zajamdceno je Ustavom RH (¢l. 38. st. 4),
¢ime je otvoren prostor za jacanje pravnog okvira
i poboljsanje ostvarivanja toga prava izmjenama.

Clanak 38. st. 4. Ustava RH
»Jamci se pravo na pristup informacijama
koje posjeduju tijela javne vlasti. Ogra-
nicenja prava na pristup informacijama
moraju biti razmjerna naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom sluca-
ju te nuzna u slobodnom i demokratskom
drustvu, a propisuju se zakonom.«

Izmjenama i dopunama ZPPI-a iz 2010. odno-
sno 2011.° poboljsane su materijalne i procedural-

1 Republika Hrvatska nije pristupila tim dokumentima.

 Nar. nov., br. 172/03. Odredbe o javnosti rada uprave i vlasti
bile su ukljucene i u prijasnje sistemske propise, kao to su
Zakon o sustavu drzavne uprave i Zakon o ustanovama, ali
ne i Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi.

3 Nar. nov., br. 144/10, 37/11 (Odluka USRH, U-I-
292/2011)i 77/11.

ne odredbe te je nadleZnost za zastitu prava povijere-
na Agenciji za zastitu osobnih podatka, $to je dovelo
do niza znacajnijih odluka i uspostavljanja standar-
da transparentnosti. Medutim, kako je jacanje tran-
sparentnosti u svrhu
suzbijanja korupcije i
zastite ljudskih prava
bilo dodatno istaknuto
kao jedno od predpri-
stupnih uvjeta za pri-
jam u Europsku uniju
(u tzv. monitoringu),
kao i predvideno Ak-
cijskim planom inici-
jative Partnerstvo za
otvorenu vlast 2011.-
2014., te kako je bilo
potrebno preuzeti Di-
rektivu o ponovnoj
uporabi  informacija,
2013. donesen je novi
ZPPI, s bitno kvalitet-
nijim rjeSenjima, oso-
bito glede ogranice-
nja pristupa te zastite
prava korisnika.* Tim
Zakonom zastitna,
nadzorna i promotiv-
na uloga povjerena je
posebnom, specijalizi-
ranom neovisnom tije-
lu - Povjereniku za in-
formiranje. Povjereni-
ka prema propisanim
stru¢nim kriterijima bira Hrvatski sabor na razdoblje
od pet godina, uz mogucnost reizbora.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, na
temelju javnog poziva, utvrduje prijedlog najmanje
dvaju kandidata, uz misljenje Odbora za informira-
nje, informatizaciju i medije. Povjerenik odgovara
Hrvatskom saboru i podnosi mu godisnje izvjescée
o provedbi ZPPI-a. Osim odluc¢ivanja o Zalbama,
Povijerenik postupa po predstavkama, provodi in-
spekcijski nadzor, pokreée prekrsajni postupak,
prati provedbu pojedinih odredaba Zakona i o
tome izvjescuje javnost, educira tijela javne vlasti
te radi na jacanju svijesti korisnika putem informi-
ranja javnosti, publikacija, edukacija i javnih doga-
danja i dr.

¢ Nar. nov., br. 25/13, stupio na snagu 8. oZujka 2013.
Zakonom je preuzeta Direktiva 2003/98/EZ o po-
novnoj uporabi informacija. Izmjenama i dopunama
ZPPI-a iz 2015. (Nar. nov., br. 85/15, stupio na snagu
9. kolovoza 2015.), preuzeta je izmijenjena Direktiva
2013/37/EU o ponovnoj uporabi informacija.

Pravo na pristup informacijama

ostvaruje se na dva nacina

— proaktivnom objavom
informacija na internetskoj
stranici tijela javne vlasti i
dostavom u Sredisnji katalog
sluzbenih dokumenata te
podnosenjem zahtjeva

za pristup informacijama

KAKO SE OSTVARUJE PRAVO NA
PRISTUP INFORMACIJAMA?

Polazeéi od koncepta maksimalne dostupno-
sti informacija, ZPPI u nacelu jamci pristup svim
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti,
a koje su nastale u okviru djelokruga ili u svezi
s radom ili organizacijom tijela javne vlasti (¢l.
5. st. 1. to¢. 3.), osim ako je informacija podloz-
na propisanim ogranicenjima ili je u potpunosti
izuzeta® od primjene ZPPI-a. Informacijom se pri
tome smatra vec postojeéi zapis (dokument, spis,
registar) u bilo kojem obliku (napisani, snimljeni
itd.), i to u cijelosti ili dijelu zapisa. U tom smi-
slu, iako ZPPI formalno omogudava dostupnost
dokumenata, u praksi obuhvada i dostupnost in-
formacije kao podatka,
jer je mogude zahtije-
vati (i ostvariti) pristup
odredenom podatku iz
dokumenta.

Zakon su obvezna
primjenjivati sva tijela
javne vlasti, bez izni-
maka. Opseg tijela, pre-
ma ¢l. 5. to¢. 2. ZPPI-a,
poc¢iva na formalnom
kriteriju (javnoprav-
ni osniva¢, propisano
neposredno ili posred-
no javno financiranje)
odnosno materijalnom
kriteriju (obavljanje jav-
ne sluzbe odnosno po-
stojanje javnih ovlasti),
$to obuhvaca oko 6.000
tijela® (drzavna tijela,
tijela drzavne uprave,
agencije, pravosudna ti-
jela, JLP(R)S-i, ustano-
ve, trgovacka drustva u
vedinskom javnom vla-
sni$tvu, udruge i ostala
tijela koja imaju javne
ovlasti). Tijela javne
vlasti, uz omogudava-
nje ostvarivanja prava na pristup informacijama
prema odredbama ZPPI-a, duZna su imenovati
sluzbenika za informiranje (¢l. 13.), voditi sluz-
beni upisnik zahtjeva (i radnji u postupku; ¢l.
14.), podnositi godisnje izvjesée Povjereniku i s
njime suradivati (¢l. 60.), a osobito omoguditi in-
spekcijski nadzor.

Pravo na pristup informacijama, sukladno ZP-
PI-u, ostvaruje se na dva kljuéna nacina - proak-
tivnom objavom propisanih informacija na inter-
netskoj stranici tijela javne vlasti i dostavom u
Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata (¢l. 10. i
10.a) i podnosenjem zahtjeva za pristup informa-
cijama (¢l. 17. st. 2. i dalje). Osim toga, propisana

> Jzuzeda se odnose na informacije iz sigurnosno-oba-
vjeStajnog sustava, klasificirane medunarodne in-
formacije, stranke u upravnim i sudskim te drugim
pravno uredenim postupcima, ako im je informacija
dostupna sukladno tim propisima (¢l. 1. st. 3., 4.15.).

° Popis tijela javne vlasti s registrom sluzbenika za in-
formiranje dostupan je na http://tjv.pristupinfo.hr/.
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je duZnost provedbe savjetovanja s javno$cu pri
dono$enju zakona i propisa te opcih akata i stra-
teskih i planskih dokumenata ako se njima utjece
na interese korisnika (¢l. 11.), osiguravanje javno-
sti rada kolegijalnih ti-
jela objavom dnevnih
redova te zakljucaka
sa sjednica, uz omogu-
¢avanje nazocnosti (¢l.
12.) te omogucavanje
ponovne uporabe in-
formacija (gl. VII., ¢l.
27.-34.).

Ogranicenja prava

na pristup informa- . . efs

cij anfa pobuhvaéaju mforma(n]ama mogu biti
apsolutna 1 relativna  gngi)iitnga i relativna. Apsolutna
ogranic¢enja (¢l. 15.).

Apsolutno je ograni-
¢en pristup informa-
cijama iz prethodnog
i kaznenog postupka,
za vrijeme trajanja
postupka.  Relativna
ograni¢enja ukljucuju
informacije zaSticene
posebnim  zakonima
(npr. klasificirane informacije, poslovnu ili pro-
fesionalnu tajnu, poreznu tajnu, osobne podatke,
autorsko pravo, medunarodne informacije), od-
nosno informacije iz upravnih i sudskih ili nad-
zornih postupaka, kao i nedovrSene informacije
ili informacije nastale u postupku usuglasavanja,
pod propisanim uvjetima. Osnovna pravila u sve-
zi s relativnim ograni¢enjima jesu da su podloZna
testu razmjernosti i javnog interesa (¢l. 16.), da
se u slucaju potrebe zastite informacije, ostatak
informacije (dokumenta) treba uciniti dostupnim
(¢l. 15. st. 5.) te da informacija postaje dostupna
javnosti kad prestanu razlozi koji su opravdava-
li ograni¢avanje pristupa (¢l. 15. st. 6.). Test raz-
mjernosti i javnog interesa u osnovi svodi se na
procjenu prevladava li (u slucaju podloznosti in-
formacije zakonskom ogranic¢enju) potreba zastite
zaStidenog interesa ili javni interes da se informa-
cija u¢ini dostupnom. Ako je rije¢ o klasificiranoj
informaciji, vlasnik informacije duzan je zatraziti
misljenje Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost.
Tijelo javne vlasti duzno je odluditi o zahtje-
vu korisnika u roku 15 dana, odnosno dodatnih
15 dana pod odredenim uvjetima (provedba te-
sta, veci broj informacija, itd.). Pri odlucivanju
o zahtjevu korisnika za pristup informaciji, tije-
lo javne vlasti ne donosi rjeSenje kada u cijelosti
usvaja zahtjev, a nema osnove za provedbu testa
razmjernosti i javnog interesa. Ako se provodi test
razmjernosti i javnog interesa, donosi se rjeSenje
(ovisno o ishodu testa, pristup se moZe dopusti-
ti odnosno zaprijeciti u cijelosti ili djelomic¢no).
Rjesenje se ne donosi niti u odredenim sludaje-
vima kad tijelo obavjestava korisnika o odrede-
nim okolnostima (npr. da je informacija javno
objavljena, da je izuzeta od primjene ZPPI-a, da je
informaciju veé dobio, a nije protekao rok od 90
dana od podnosenja prethodnog zahtjeva; da se
podnesak ne smatra zahtjevom; ¢l. 23. st. 1. toc.
2.-6. i st. 2.). Odbacivanje zahtjeva rjeSenjem pro-
pisano je u slucaju kad tijelo ne posjeduje infor-

Ogranicenja prava na pristup

ogranicenja odnose se na
informacije iz prethodnog i
kaznenog postupka. Relativna
ogranicenja podlozna su testu
razmjernosti 1 javnog interesa

maciju i nema saznanja gdje se ona nalazi (¢l. 23.
st. 4.). Odbijajuce rjesenje (¢l. 23. st. 5.) donosi se
ako je pristup informaciji potrebno ograniciti, ako
nema osnove za dopunu ili ispravak informacije,
odnosno ako se infor-
macija ne smatra infor-
macijom u smislu ZP-
PI-a. Takoder, mogucde
je donijeti odbijajuce
rjeSenje ako se utvrdi
postojanje  zloporabe
prava na pristup infor-
macijama (Gl. 23. st. 5.
tod. 5.).

O Zzalbi protiv rje-
Senja tijela javne vla-
sti odnosno Zalbi zbog
Sutnje uprave odlucuje
Povjerenik za informi-
ranje, i to u roku 30,
60 ili 90 dana (¢l. 25.),
a u postupku ima pra-
vo uvida u informaci-
ju. Sudska nadleZnost
povjerena je Visokom
upravnom sudu (¢l
26.), koji odlucuje u
upravnom sporu koji tijelo javne vlasti ili sam ko-
risnik pokrene protiv odluka Povjerenika odnosno
zbog njegove Sutnje.

IZAZOVI U PROVEDBI ZAKONA O PRAVU
NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Prema izvjes$¢ima’ Povjerenika za informira-
nje, transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti
postupno se poboljsavaju, osobito kroz proaktiv-
nu objavu informacija, koja se kontinuirano poti-
¢e putem postupanja po predstavkama gradana,
pradenjem i objavom analitickih izvjeséa te pro-
vedbom inspekcijskog nadzora. Primjerice, od
sredine 2015., kada je uspostavljen inspekcijski
nadzor, do kraja 2016., provedeno je 48 neposred-
nih inspekcijskih nadzora, a u razdoblju 2014.-
2016. rijeSeno je preko 550 predstavki. Izradeno
je 11 analitickih studija, kojima je obuhvadeno
preko tisucu tijela javne vlasti. Te su aktivnosti
imale svrhu identificirati propuste u provedbi te
uputiti tijela javne vlasti u ispravan nacin primje-
ne Zakona.

Odluke i misljenja Povjerenika za informi-
ranje RH i odluke Visokog upravnog suda
RH o pravu na pristup informacijama do-
stupni su na http://tom.pristupinfo.hr/

Na vaZnost i ostvarivanje prava na pristup
informacijama ukazuje prosje¢no gotovo 20.000
zahtjeva korisnika godisnje u razdoblju 2014.-
2016. Prema izvjesc¢ima tijela, oko 90 % zahtjeva
se usvaja i informacija ¢ini dostupnom. Godisnji
broj Zalbi upudéen Povjereniku krece se izmedu
600 i 660, a znacajan udio, gotovo dvije tredine,
¢ine Zalbe zbog Sutnje uprave. Najcesdi su Zalitelji
gradani - fizicke osobe (preko 60 %), a u manjoj

7 Izvje$ca su dostupna na www.pristupinfo.hr.

mjeri pravne osobe i novinari/mediji. U odnosu
na kvalitetu odlucivanja tijela javne vlasti, u zal-
benim postupcima utvrdeno je da tijela u veli-
kom broju sludajeva nezakonito postupaju i od-
lu¢uju — primjerice, u 2016. ponisteno je preko
70 % rjesenja tijela javne vlasti. Broj upravnih
sporova krece se izmedu 30 i 40 godisnje, to ¢ini
5-7 % Zzalbenih postupaka pred Povjerenikom, a
podjednako ih pokrecu tijela javne vlasti i sami
korisnici. Baza odluka i misljenja®, koja sadrza-
va bogatu upravnu i sudsku praksu Povjerenika i
Visokog upravnog suda, s preko pet stotina akata,
trebala bi zajedno s kontinuiranim edukacijama
povedati kvalitetu odluc¢ivanja i postupanja tijela
javne vlasti. Sankcioniranje ima zanemarivu ulo-
gu, osobito nakon izmjena ZPPI-a iz 2015.

I nakon 14 godina postojanja pravnog okvira
za ostvarivanja prava na pristup informacijama
i Cetiri godine primjene novog ZPPI-a pravo na
pristup informacijama suocCava se s nizom iza-
zova. Organizacijski izazovi odnose se na kapa-
citete Povjerenika za informiranje za nadzira-
nje velikog broja tijela javne vlasti (12 drzavnih
sluzbenika u Uredu nadzire 6.000 tijela javne
vlasti), ali i kapacitete samih tijela kao i znanja i
vjestina sluzbenika za informiranje da pravovre-
meno i kvalitetno rjesavaju zahtjeve korisnika te
proaktivno objavljuju informacije. To je osobito
vidljivo u opéinama te manjim tijelima, kao $to
su vatrogasci, domovi u sustavu socijalne skrbi,
turisticke zajednice i sl., ali i u ministarstvima,
gdje se zbog ucestalih promjena ministara i kabi-
neta ne osigurava kontinuitet u osobi sluzbenika
za informiranje.

Druga vrsta izazova odnosi se na pravno regu-
liranje, osobito posebne propise kojima se ure-
duje dostupnost odredenih vrsta informacija ili
obveze tijela (npr. Zakon o medijima, uredenje
statistickih podatka, arhiva, veé¢ spomenuti si-
stemski propisi i sl.) te potrebu pravovremene re-
akcije Povjerenika za nacrte propisa koji bi mogli
dovesti do ugroze prava na pristup informacija-
ma. Recentno i budude pravno reguliranje utjecat
¢e na primjenu ZPPI-a, osobito europski propisi
kojima se ureduju osobni podatci, poslovne taj-
ne ili funkcionalnosti internetskih stranica tijela
javne vlasti.® Osim toga, i u nas ¢e biti potrebno
odgovoriti na trendove u jacanju odgovornosti
i pravne sigurnosti, kao $to su transparentnost
utjecaja na zakonodavni proces reguliranjem lo-
biranja ili dostupnosti posebnih vrsta informa-
cija, kao $to su podatci o vlasnicima trgovackih
drustava te stvarnim vlasnicima trgovackih dru-
§tava i udruga. Medutim, u Republici Hrvatskoj
jos uvijek jedan od klju¢nih izazova ostaje senzi-
biliziranje javnosti i jacanje svijesti javnosti o po-
stojanju njihova prava na pristup informacijama i
mogucnosti njegova ostvarivanja.

8 TraZilica odluka i mi$ljenja dostupna je na http://tom.
pristupinfo.hr/.

¢ Uredba EU/2016/679 o zastiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka; Direktiva EU/2016/943 o zastiti
neotkrivenih znanja i iskustava te poslovnih informacija
(poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koristenja i
otkrivanja; Direktive EU/2016/2102 o pristupacnosti inter-
netskih stranica i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora.
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»Prava na nekretninama —
aktualnosti«

predavaci: F. Stanici¢. A.. M. Konci¢ i D. Sarvan

Izlaganja eminentnih pravnika, profesora prava, sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, drzavnih i javnih sluZbenika o aktualnostima o pravu na
nekretninama zaokupila su pozornost skoro stotinu sudionika savjetovanja
odrzanog 30. svibnja 2017., u Sheraton Zagreb Hotelu.

U okviru teme o raspolaganju nekretninama u vlasnistvu jedinica lokalne sa-
mouprave, dr. sc. Desa Sarvan, via savjetnica za pravne poslove Istarske Zupa-
nije, razradila je pitanja postupka javnog natjecaja za prodaju i osnivanje prava
gradnje na nekretninama u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, pravne situ-
acije pri raspolaganju neposrednom pogodbom te oblike raspolaganja u slucaju
razvrgnuca suvlasnicke zajednice, zamjene nekretnina ili osnivanja sluznosti. Su-
dac Vrhovnog suda, Duro Sessa, izlagao je o institutu dosjelosti na nekretninama
u drustvenom vlasnistvu te utjecaju nekoliko presuda Europskog suda za ljudska
prava protiv Hrvatske na aktualnu hrvatsku sudsku praksu po tom pitanju. Izvan-
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Sudionici savjetovanja

redni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr. sc. Frane Stani¢i¢, u nadahnutom
je predavanju iznio glavne odrednice predloZenih izmjena i dopuna Zakona o
izvlastenju i odredivanju naknade, ali i stajaliste o nekim aspektima koji nisu
predloZeni, a bili bi korisni. Predavanje je popratio i aktualnom upravnosudskom
praksom o navedenim pitanjima. Damir Kontrec, sudac Vrhovnog suda, dao je
prikaz novih pravila o ovrsi na nekretninama koja se predlazu uz svoje videnje
o0 njima te je na primjeru Ovrinog zakona upozorio na posljedice koje donose
preceste izmjene i dopune propisa.

Ana-Marija Koncié, voditeljica pisarnice u
ZK QOdjelu Stalne sluzbe u Sesvetama, govoredi
o obnovi i preoblikovanju ¢estica u bazu zemljis-
nih podataka, usporedila je postojece zakono-
davstvo s predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o zemljisnim knjigama, dajudi i primjere
iz prakse.

Predavanja su obilovala prakti¢nim
primjerima, aktualnom sudskom praksom,
a pitanja sudionika zaokruZzila su uspjeh
savjetovanja. Radovi predavaca dostupni su u
knjizi ,,Prava na nekretninama — aktualnosti
(Primjena propisa, primjeni i sudska praksa s
prilozima)“ u izdanju Novog informatora.
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Pravana
nekretninama

- aktualnest -
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Becki kongres - 9. lipnja 1815.

1815., s ciljem da se obnove drZave koje su postojale
prije Napoleonskih ratova, kao i da se u¢vrsti i zadr-
7i vodeca pozicija tadasnjih velesila, Austrije, Pruske, Ru-
sije i Engleske. Pod pokroviteljstvom austrijskog ministra
vanjskih poslova, Klemensa Wenzela von Metternicha,
dogovarane su i »prekrajane« granice tadasnjih europskih
zemalja. Rezultat Kongresa izrazen je u Zakljuénom aktu
Beckog kongresa, koji je potpisan 9. lipnja 1815., samo de-
vet dana prije Napoleonova poraza u bitci kod Waterlooa.
Sporazum koji je nastao smatrao se najopseznijim
dokumentom koji je Europa do tada vidjela, a potpisalo
ga je osam zemalja (Austrija, Pruska, Rusija, Engleska,
Italija, Francuska i Svedska, dok ga je Spanjolska odbila
potpisati).

B ecki kongres* trajao je od studenoga 1814. do lipnja

" izvori: https://en.wikipedia.org/wiki/Congress_of Vienna;
https://www.britannica.com/event/Congress-of-Vienna;
https://hr.wikipedia.org/wiki/Becki_kongres
pristupljeno 28. svibnja 2017.

Tijekom pregovora glavne trzavice tica-
le su se raspolaganja Poljskom i Saskom,
sukobljenih zahtjeva izmedu Svedske,
Danske i Rusije, kao i prilagodavanja gra-
nica njemackih drzava. Rusija i Pruska
suprotstavljale su se Austriji, Francuskoj
i Engleskoj, koje su isle tako daleko da su
sklopile tajni sporazum o obrambenom
savezu. lako je Cesto kritiziran zbog zane-
marivanja narastajuc¢ih nacionalnih i oslo-
bodilackih pokreta, kao i zbog Zelja da se
na vlasti odrZi plemstvo, Becki kongres, u
okolnostima u kojima su se nasli drzav-
nici, donio je mir Europi za sljedeéih 40
godina. Becki kongres nije bio kongres u
pravom smislu rijeci jer se pregovori, raz-
govori i diskusije nisu odvijali na plenar-
noj sjednici, nego na neformalnim susretima glavnih sila, Austrije, Engleske, Rusije i Francuske, a
povremeno i Pruske. Ostalima je pristup bio ili ogranicen ili im uopce nisu mogli nazociti. Cijelo
vrijeme odvijanja Kongresa car Franjo II. organizirao je zabave i balove za drzavnike, zbog cega je
nastala i poznata izreka: »Kongres ne radi, on plese!«
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Ogledni primjer rjesenja o prijmu u
sluzbu na neodredeno vrijeme

Lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava

rema odredbi
¢lanka 2. Zakona
o sluzbenicima i

namjesStenicima u lokal-
noj i podrucnoj (regio-
nalnoj) samoupravi (Nar.
nov., br. 86/08161/11 -u
nastavku teksta: Zakon),
poslove u upravnim
odjelima i sluZbama je-
dinica lokalne i podruc-
ne (regionalne) samou-
prave (u nastavku teksta:
jedinice) obavljaju sluz-
benici i namjestenici, a
sluzbenicima se smatra-
ju osobe koje u uprav-
nim tijelima jedinica
kao redovito zanimanje
obavljaju poslove iz sa-
moupravnog djelokruga
jedinica i poslova drzav-
ne uprave u tim jedinica-
ma, u skladu s Ustavom i
zakonom.

Sluzba u upravnim
tijelima jedinica u pravi-
lu je na neodredeno vri-
jeme, uz izuzetke sluzbe
na odredeno vrijeme
koje propisuje Zakon.

Nadalje, Zakon pro-
pisuje i obvezatnost
prijma u sluzbu putem
javnog natjecaja, uz, ta-
koder, izuzetke propisa-
ne Zakonom.

Imajuéi na umu vaz-
nost instituta prijma u
sluzbu u upravno tije-
lo jedinice lokalne od-
nosno podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave,
donosimo ogledni pri-
mijer rjeSenja o prijmu u
sluzbu na neodredeno
vrijeme u upravno tijelo
jedinice lokalne odno-
sno podruc¢ne (regional-
ne) samouprave, prema
odredbi ¢lanka 5. stavak
1. Zakona, koji moze biti
jedno od mogucih rjese-
nja u praksi.

s

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANUA

GRAD

UPRAVNI ODJEL ZA
KLASA: UP/l-
URBROJ:
Mjesto i datum:

Procelnik Upravnog odjela za Grada na temelju clanka 5. stavak 1. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi (Nar. nov., br. 86/08 i 61/11), u postupku prijma u sluzbu na neodredeno vrijeme putem javnog natjecaja, po sluzbenoj duznosti donosi
RJESENJE

1. MARKO MARKIC, s visokom stru¢nom spremom drustvene struke, diplomirani pravnik, sa $est godina ukupnog radnog staza i $est godina radnog iskustva na

odgovarajucim poslovima, prima se u sluzbu na neodredeno vrijeme u Grad , Upravni odjel za , Na radno mijesto viseg

strunog suradnika za .

2. Imenovanom se utvrduje probni rad u trajanju od tri mjeseca.

3. Imenovani je duzan poloZiti drzavni stru¢ni ispit u roku godine dana od prijma u sluzbu, a u protivnom prestaje mu sluzba istekom posliednjeg dana roka za

polaganje ispita.

4. Raspored na radno mjesto, datum pocetka rada i podatci o placi bit ¢e utvrdeni rjeSenjem o rasporedu na radno mjesto, po izvrSnosti ovog riesenja.
Obrazlozenje

Procelnik Upravnog odjela za Grada raspisao je javni natjecaj za prijam u sluzbu na neodredeno vrijeme u Upravni odjel
za na radno mijesto viseg stru¢nog suradnika za poslove (Tizvrsitelifica - m/2). Javni natjecaj objavijen je u Narodnim
novinama, broj od te na web stranici Grada . Rok za podnoSenje prijava bio je

U javnom natjecaju navedeno je da kandidati, osim opcih uvjeta za prijam u sluzbu iz ¢lanka 12. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi (Nar. nov., br. 86/08 i 61/11- u nastavku teksta: Zakon), moraju ispunjavati i posebne uvjete za prijam u sluzbu i raspored na radno mjesto:
magistar drustvene struke li strucni specijalist drustvene struke, najmanije jedna godina radnog iskustva na odgovarajucim poslovima, poznavanje rada na racunalu
te polozen drzavni strucniispit. Na natjecaj se mogla prijaviti i osoba koja nema polozen drzavni strucni ispit, uz uvjet da ispit poloZi u roku godine dana od prijma u
sluzbu. Uvjet stupnja obrazovanja ispunjava i osoba koja je, prema prijadnjim propisima, stekla visoku strucnu spremu drustvene struke. Osim toga, u natjecaju je
navedeno da se u sluzbu ne moze primiti osoba kod koje postoje prepreke za prijam u sluzbu iz ¢lanaka 15.16. Zakona.

Uz prijavu na natjecaj bilo je potrebno priloZiti .

Sukladno ¢lanku 20. Zakona, imenovano je Povjerenstvo za provedbu natjecaja, koje je utvrdilo da je nakon objavijenog natjecaja zaprimljeno deset pravodobnih
i urednih prijava i da svi prijavijeni kandidati ispunjavaju formalne uvjete iz natjecaja te su pozvani na prethodnu provjeru znanja i sposobnosti. Dva kandidata nisu
pristupila prethodnoj provjeri znanja i sposobnosti pa se smatra da su povukli prijavu na natjecaj (€l. 21. st. 2. Zakona).

Nakon pisanog testiranja i intervjua Povjerenstvo za provedbu natjecaja dostavilo je procelniku Upravnog odjela za
postupku i rang-listu kandidata, prema kojoj je kandidat Marko Marki¢, u odnosu na ostale kandidate, ostvario najviSe bodova.

Na temelju uvida u natjecajnu dokumentaciju, izvjeS¢e o provedenom postupku i dostavijenu rang-listu kandidata, za prijam u sluzbu izabran je Marko Markic, jer
ispunjava propisane uvjete i postigao je najbolje rezultate u provedenoj prethodnoj provjeri znanja i sposobnosti.

Probni rad u trajanju od tri mjeseca utvrden je sukladno ¢lanku 26. Zakona.

Buduci daimenovani nema poloZen drzavni strucniispit, bilo je potrebno utvrditi, sukladno ¢lancima 14. i 92. Zakona, obvezu polaganja drzavnog stru¢nog ispita u
roku godine dana od prijma u sluzbu.

Sukladno dlanku 27. Zakona, raspored na radno mjesto, datum pocetka rada i podatci o placi bit ¢e utvrdeni rjieSenjem o rasporedu na radno mjesto, po izviSnosti ovog riesenja.
Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.

izvjeS¢e o provedenom

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog riesenja kandidat kaji nije primljen u sluzbu, moze izjaviti Zalbu gradonacelniku Grada uroku 15 dana od dana dostave rjiesenja.
Zalba se predaje procelniku Upravnog odjela za Grada neposredno u pisanom obliku ili Salje postom, a moze se izjaviti
i na zapisnik.

Dostaviti PROCELNIK

1. Marku Markicu 3. Upravnom odjelu za opce i kadrovske poslove, ovdje Martin Martinovi¢

2. Ostalim kandidatima prijavijenim na natjeCaj 4. Pismohrani
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Odabir ekonomski najpovoljnije ponude

Prikaz nekoliko formula za relativni model

DUSAN MUNDAR, univ. spec. actuar. math.,

univ. spec. oec.

Odabir ekonomski najpovoljnije ponude, za
javne narucitelje, postala je obveza propisana
Zakonom o javnoj nabavi (Nar. nov., br. 120/16).
Prema tom Zakonu, javni narucitelji obvezni su
od 1. srpnja 2017. birati ponudu na temelju vise
kriterija. Najcesci je pristup vrednovanju ponuda,
rangiranju i konacnom odredivanju ekonomski
najpovoljnije ponude, putem modela skupljanja
bodova. Za pridruzivanje bodova vrijednostima
iz ponude, osobito prema kriteriju cijene, javni
narucitelji najceSce koriste relativni pristup.
Postoji mnogo dostupnih formula za pridruzivanje
bodova vrijednostima iz ponude prema
razmatranom kriteriju, tj. karakteristici predmeta
nabave. U ovom clanku prikazujemo Sest
formula za pridruzivanje bodova vrijednostima
iz ponude. Primjenu formula prikazujemo na
primjeru vrednovanja triju ponuda na temelju
dvaju kriterija. Odabir formule koja se koristi u
vrednovanju moze utjecati na konacno rangiranje
ponuda. Testiranje modela za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude je aktivnost koja narucitelja
moze osloboditi nezeljenih posljedica.

UVOD U ODABIR EKONOMSKI
NAJPOVOLJNIJE PONUDE

Prema Zakonu o javnoj nabavi (Nar. nov., br.
120/16 - u nastavku teksta: ZJN/2016), javni na-
rucitelji (u nastavku teksta: narucitelji) obvezni
su u postupcima javne nabave ugovor sklopiti s
ponuditeljem koji je dostavio ekonomski najpo-
voljniju valjanu ponudu. Povoljnost ponude u
ekonomskom smislu utvrduje se na temelju cije-
ne ili troska, primjenom pristupa isplativosti, te
ukljucuje najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete,
koji se ocjenjuje na temelju vise kriterija poveza-
nih s predmetom nabave.

Mogucénost odabira isklju¢ivo na temelju cijene
ili troska dostupna je naruditeljima samo do 30.
lipnja 2017. Od mjeseca srpnja 2017. na snagu stu-
paju stavak 4. i 5. ¢lanka 284. ZJN/2016. Clanak
284. stavak 4. navodi da javni naruditelj ne smije
odrediti samo cijenu ili samo tro$ak kao jedini kri-
terij za odabir ponude te u tom slucaju relativni

1 Stigler, p., Siderius, J. van Raaij, E. M. (2015). A com-
parative Study of Formulas for Choosing the Eco-
monically Most Advantageous tender. Dostupno na
https://ssrn.com/abstract=2626934 dana 5. 4. 2017.

ponder cijene ili troska ne smije biti veci od 90 %.
Dakle, javni naruditelj, pocevsi od mjeseca srpnja
nadalje, pri odredivanju ekonomske isplativosti
ponude treba uzeti u obzir dodatne kriterije, krite-
rije kvalitete ponude. Ponuda na temelju dodatnih
kriterija mora biti u moguénosti ostvariti barem 10
% ukupnog broja bodova.

Pojam ekonomski najpovoljnije ponude ima ra-
zli¢ito znacenje prema ZJN/2016 i prema Zakonu o
javnoj nabavi (Nar. nov., br. 90/11, 83/13, 143/13 i
13/14 - u nastavku teksta: stari Zakon), koji je bio
vaze¢i do 31. prosinca 2016. ZJN/2016 obvezuje
narucitelja na biranje ekonomski najpovoljnije po-
nude, neovisno o broju kriterija. Stari Zakon eko-
nomski najpovoljnijom ponudom smatra ponudu
koja je odabrana na temelju dvaju ili vise kriterija.

Odabir ekonomski najpovoljnije ponude na te-
melju vise kriterija u Republici Hrvatskoj provodi se
prili¢no rijetko. Od zemalja ¢lanica Europske unije
nalazimo se medu ¢lanicama koje najrjede koriste
kriterije kvalitete pri odabiru ponude. Kvaliteta
koju zahtijevaju, narucitelji propisuju u obveznim
karakteristikama koje ponuda mora zadovoljavati.
Dodatna kvaliteta koju pristigla ponuda moZze ima-
ti, u pravilu, nije se razmatrala pri rangiranju po-
nuda. Ucestalost primjene vise kriterija za odabir
ponude smatra se jednim od indikatora razvijenosti
sustava javne nabave neke zemlje. Zemlju koja ima
¢eséu upotrebu vise kriterija za odabir, smatra se da
ima razvijeniji sustav javne nabave.

Odredivanje ekonomic¢nosti alternativa ili op-
cija provodi se raznim metodama. Medu najpo-
znatijim metodama su analiza troskova i koristi te
analiza troSkovne ucinkovitosti. Njihovo koriste-
nje zahtijeva poznavanje osnova ekonomije, finan-
cija i financijske matematike. Odabir alternativa
ili opcija, osobito ako ne postoje dugoro¢ni udinci,
moZe se provoditi metodama za visekriterijsko od-
lu¢ivanje. Neke od metoda za visekriterijsko od-
lu¢ivanje su AHP, ANP, ELECTRE, TOPSIS, MA-
CBETH. Odabir ponude u postupku javne nabave
razumno bi bilo provoditi nekom od tih znanstve-
no i stru¢no provjerenih metoda. Kontinuirano
usavrsavanje specijalista javne nabave dugoro¢no
vodi u tom smjeru, poglavito za postupke velike
vrijednosti i predmete znacajnog utjecaja na drus-
tvo. Za sada modeli moraju biti $to jednostavniji.
Jednostavnost ipak sa sobom povlaci neke rizike.
U nastavku prezentiramo nekoliko formula za po-
stavljanje jednostavnih modela odabira ekonom-
ski najpovoljnije ponude, ali takoder upozorava-
mo na neke od rizika koji pritom nastaju.

PODJELA MODELA ZA ODABIR
EKONOMSKI NAJPOVOLJNIJE PONUDE
Modeli za vrednovanje i rangiranje ponuda te
odabir ekonomski najpovoljnije ponude koriste-
njem dvaju ili vise kriterija izraduju se koristenjem

dvaju temeljnih pristupa: relativnim pristupom i
apsolutnim pristupom. U praksi, postavljeni mo-
deli najces$ce sadrzavaju oba pristupa. U aspektu
vrednovanja cijene koristi se relativan pristup, a u
aspektu vrednovanja kvalitete koristi se apsolutan
pristup. U javnonabavnoj praksi ¢esto se govori o
podjeli modela na dvije skupine: relativni i apso-
lutni, pa éemo tu terminologiju u nastavku koristi-
ti. Preciznije je koristiti pojam pristup kao nacin
postavljanja modela ili uvesti tre¢u vrstu mode-
la - mijesani model. U nastavku opisujemo neka
svojstva dvaju spomenutih pristupa (u nastavku
teksta: modela).

Apsolutni model vrednovanje ponude provodi
se na temelju vrijednosti koje pristigla ponuda ima
prema odabranim karakteristikama, tj. kriterijima
za odabir. Za vrednovanje ponude nije potrebno
poznavanje vrijednosti karakteristika drugih po-
nuda koje su pristigle u postupku javne nabave.
Apsolutni model obi¢no se smatra transparentnim
i, u pravilu, ponuditelju omogucéuje da unaprijed
zna koliko njegova ponuda vrijedi ponuditeljima,
tj. koliko ¢e bodova ponuda skupiti prilikom vred-
novanja. Primjer nacdina postavljanja apsolutnog
modela moZe se vidjeti u Smjernicama Uprave za
sustav javne nabavel. Ocdekuje se izdavanje novih
smjernica za odabir ekonomski najpovoljnije ponu-
de do kraja prvog polugodista 2017. godine.

Relativni model, osim vrijednosti karakteristika
ponude koju vrednuje, za vrednovanje ponude tre-
ba znati vrijednosti karakteristika drugih ponuda
pristiglih u postupku. Specijalno, u aspektu cijene
potrebno je poznavanje najniZe cijene svih pristi-
glih ponuda. Relativni model ne daje mogucénost
ponuditelju da unaprijed zna koliko njegova ponu-
da vrijedi ponuditeljima, tj. koliki ée broj bodova
ponuda skupiti prilikom vrednovanja.

FORMULE ZA RELATIVNI MODEL

U sluc¢aju odabira ekonomski najpovoljnije po-
nude na temelju vise kriterija najcesée se koriste
relativni modeli. Za relativno vrednovanje, tj. dodje-
lu bodova na temelju vrijednosti karakteristika po-
nude, kao $to je, primjerice, cijena, postoje razlicite
formule. U praviluy, te formule dijelimo u dvije sku-
pine: skupina manje-je-bolje i skupina vise-je-bolje.

Skupina manje-je-bolje skupina je formula kod
kojih se vise bodova daje ponudi koja ima manju
vrijednost u razmatranoj karakteristici. Primjer
takve karakteristike je cijena ponude. Skupina
vise-je-bolje skupina je formula kod kojih se vise
bodova daje ponudi koja ima vecu vrijednosti u
razmatranoj karakteristici. Primjer takve karakte-
ristike je trajanje jamstva.

Obje skupine formula bodove pridruzuju na
temelju vrijednosti karakteristike razmatrane po-
nude i na temelju jedne ili vise referentnih vrijed-
nosti prema razmatranoj karakteristici. Referentne o~
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vrijednosti najce$ée su: najmanja vrijednost za
karakteristiku medu svim ponudama i najveca
vrijednost za karakteristiku medu svim ponuda-
ma. Mogu biti i druge vrijednosti (primjerice: ari-
tmeticka sredina, medijan ili drugo), ali u praksi
se rijetko koriste jer zahtijevaju dodatna analitic-
ka znanja. Ako se odlu¢imo za najmanju i najve-
¢u vrijednosti kao referentne vrijednosti, za obje
prije spomenute skupine postoje po tri formule:
vrednovanje prema najmanjoj vrijednosti, vredno-
vanje prema najvecoj vrijednosti i vrednovanje na
temelju raspona (razlici izmedu najvede i najma-
nje vrijednosti).

A. Vrednovanje prema nacelu manje-je-bolje:

a) Vrednovanje na temelju najvedeg iznosa:

mux_V
x 'V

max

B=Bma

b) Vrednovanje na temelju najmanjeg iznosa:

B=B_ (V. _/V)

max min

¢) Vrednovanje na temelju raspona (razlike
najvece i najmanje vrijednosti):

B = Bmax (Vmax - V]/(Vmax - Vmin)

B. Vrednovanje prema nacelu vise-je-bolje:
a) Vrednovanje na temelju najvedeg iznosa:

B=B_ (V/V_)
b) Vrednovanje na temelju najmanjeg iznosa:

B=B_ (V-V_)/V

min

max

c) Vrednovanje na temelju raspona (razlike
najvecde i najmanje vrijednosti):
B=B_(V-V_J/(V

min

-V )
max min

gdje su:

V — vrijednost ponude koja se vrednuje po raz-
matranoj karakteristici (kriteriju)

V . —najmanja vrijednost u razmatranoj karak-

teristici svih pristiglih valjanih ponuda

V . —najveca vrijednost u razmatranoj karak-
teristici svih pristiglih valjanih ponuda
B, — maksimalan broj bodova koje ponuda

moZe ostvariti na temelju razmatrane karakteristi-
ke

B - broj bodova koje dobiva vrednovana ponu-
da na temelju razmatrane karakteristike.

Od 3est navedenih formula u praksi se najcescée
koriste formula (2) za vrednovanje prema nacelu
manje-je-bolje (primjerice, za cijenu) te formu-
la (4) za vrednovanje prema nacelu vise-je-bolje
(primjerice, za trajanje jamstvenog roka). Postoji
mnostvo formula koje se mogu koristiti za rela-
tivno vrednovanje ponuda. Jedna takva kolekcija
predstavljena je u radu: Stigler i dr., 2015.%

Vrednovanje relativnim pristupom moZe za
narucitelja stvoriti dodatne rizike. Rizik pogres-
no postavljenog modela moze dovesti do odabi-
ra ponude koja nije najpovoljnija za ponuditelja.
Takoder, u slu¢aju pogresno postavljenog modela

* Uprava za sustav javne nabave (2013.), Smjernice br.
1. Kriteriji za odabir ponude, Ministarstvo gospodar-
stva, dostupno na: http://www.javnanabava.hr/user-
docsimages/userfiles/file/Smjernice/Smjernice_01-
ENP.pdf, pristupljeno 5. 4. 2017.

moze stvoriti reputacijski rizik, tj. potaknuti sum-
nju u nepostovanje nacela javne nabave, a osobito u
cilju ostvarenja ekonomic¢nosti nabave. Apsolutni

Primjer

model, pri kojem se pridruZuje nov&ana vrijednost
svakom aspektu dodatne kvalitete, transparentniji
je i stvara manje rizika za javne naruditelje.

Za vrednovanje ponuda odredena su dva kriterija: cijena (P) i kvaliteta (Q). Kriterij kvalitete propisan je dodatnim karakteristikama
predmeta nabave. Ponuda ne treba nuzno ispunjavati dodatne karakteristike. Posjedovanje dodatnih karakteristika uzima se kao

prednost (kao primjerice: produzeno jamstvo).

Pri postavljanju modela uobicajeno je da se unaprijed odredi maksimalan broj bodova koji ponuda moze ostvariti, i on je, u pra-
vilu, 100. Narucitelj mora u dokumentaciji o nabavi odrediti relativni ponder koji dodjeljuje svakom pojedinom kriteriju. Ponder za
kvalitetu u ovom primjeru je 30 %, odnosno ponuda moze ostvariti 30 % ukupnog broja bodova, dakle maksimalno 30 bodova,
tj. (Q)=30. Preostalih 70 bodova tada pripada kriteriju cijena, tj. maksimalan broj bodova za cijenu je 70, (P)=70. Relativni ponder

kriterija cijena je u tom slucaju 70 %.

Promotrit ¢emo rezultate rangiranja s nekoliko kombinacija formula:

« Scenarij 1. Bodovi za cijenu dobivaju se formulom (2), a bodovi za kvalitetu formulom (4).

« Scenarij 2. Bodovi za cijenu dobivaju se formulom (2), a bodovi za kvalitetu formulom (6).

» Scenarij 3. Bodovi za cijenu dobivaju se formulom (3), a bodovi za kvalitetu formulom (4).

« Scenarij 4. Koristi se kombinirani pristup. Za cijenu se koristi formula (2), a za kvalitetu apsolutni pristup.
Dakle, za bodovanije kvalitete nije bitno koliko je bodova dobila najkvalitetnija ili najmanje kvalitetna ponuda.

Neka je model odabira ponude objavljen u sklopu dokumentacije o nabavi. Neka su u roku za dostavu ponude pristigle tri valjane
ponude. U Tablici 1 prikazane su vrijednosti karakteristika ponuda: cijene (izrazene u novéanim jedinicama) i kvalitete (u broju pri-
kupljenih bodova). Zakljuujemo: koriStenjem scenarija 1i scenarija 4 ekonomski najpovoljnija ponuda je ponuda B, koriStenjem
scenarija 2 ponuda A, a koriStenjem scenarija 3 ponuda C. Odabir formule u prikazanom primjeru utjece na konacno rangiranje

ponuda.

Tablica 1: Prikaz karakteristika triju ponuda i njihovo vrednovanje po razli¢itim modelima

PONUDA A PONUDA B PONUDA C
Cijena (V(C)unj) 100.000,00 80.000,00 70.000,00
Kvaliteta (V(Q) u bodovima) 20 15 5
SCENARU 1:
CIJENA: FORMULA (2)
KVALITETA: FORMULA (4)

Bodovi za cijenu B(P) 70*70.000/100.000=49,00

70*70.000/80.000 = 61,25 70*70.000/70.000=70,00

Bodovi za kvalitetu B(Q) 30*20/20=30,00

30*15/20=22,50 30*5/20=750

Ukupna broj bodova B(p)+B(Q) 79,00

83,75 77,50

SCENARL 2:
CIJENA: FORMULA (2)
KVALITETA: FORMULA (6)

Bodovi za cijenu B(P) 70 *70.000/100.000 = 49,00

70*70.000/80.000 =61,25 70*70.000/70.000=70,00

Bodovi za kvalitetu B(Q) 30 *(20-5)/(20-5)=30,00

30*(15-5)/(20-5)= 13,33 30*5-5)/(20-5)= 0,00

Ukupna broj bodova B(p/+B(Q) 79,00

7458 70,00

SCENARL 3:
CIJENA: FORMULA (3)
KVALITETA: FORMULA (4)

Bodovi za cijenu B(P) 70 * (100.000 - 100.000) /

(100.000 - 70.000)=0,00

70 *(100.000 - 80.000)/ (100.000 -
70.000)=46,67

70*(100.000 - 70.000) /
(100.000 - 70.000) = 70,00

Bodovi za kvalitetu B(Q) 30*20/20=30,00

30*15/20=22,50 30*5/20=750

Ukupna broj bodova B(p)+B(Q) 30,00

69,17 77,50

SCENARIJ 4: MJESANI MODEL

CIJENA: RELATIVNI PRISTUP FORMULA (2)
KVALITETA: APSOLUTNI BROJ BODOVA KVALITETE

Bodovi za cijenu BP) 70*70.000/100.000 = 49,00

70*70.000/80.000 =61,25 70*70.000/70.000=70,00

Bodovi za kvalitetu B(Q) 20

15 5

Ukupna broj bodova B(p)+B(Q) 69

76,25 75

ZAKLJUCAK

Javni naruditelji Zakonom o javnoj nabavi
(ZJN/2016) nalaze se pred izazovom postavljanja
modela za ocjenu ekonomske isplativosti ponude.
Narucitelji bi u vrlo kratkom roku trebali biti os-
posobljeni za postavljanje takvih modela. Modeli
koji ¢e biti postavljeni, osobito u blizoj buduéno-
sti, u pravilu, bit ¢e jednostavni. Ovim ¢lankom

pokazali smo neke jednostavne nac¢ine pridruZi-
vanja bodova vrijednostima iz ponude prema ka-
rakteristikama koje narucitelj uzima u obzir pri
vrednovanju ponuda. Odabrani na¢in pridruziva-
nja bodova moze utjecati na konaéno rangiranje
ponuda. U prikazanom primjeru to se dogodilo.
Prikladnost postavljenog modela preporucljivo je
provjeriti prije objave.
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Uredba (EU) 2016/679 o zastiti
osobnih podataka u kontekstu zastite
privatnosti radnika

mr. sc. BRUNO MOSLAVAC*

Tehnoloskim razvojem i novim nacinima
obrade osobnih podataka postalo je nuzno
napraviti reformu zastite osobnih podataka
u Europskoj uniji, te donijeti novi instrument
koji ¢e osigurati zastitu prava i temeljnih
sloboda pojedinaca u svezi s obradom
njihovih osobnih podataka. Nakon dugog
pregovaranja usvojena je Opca uredba (EU)
2016/679, koja je stupila na snagu 25. svibnja
2016. i koja ¢e se primjenjivati u Republici
Hrvatskoj od 25. svibnja 2018. Tom Uredbom
modernizira se i unaprjeduje podrucje zastite
osobnih podataka u cijeloj Europskoj uniji.
Nova Uredba Europske unije izravno ce se
primjenjivati u drzavama c¢lanicama Unije, bez
potrebe za dodatno prenosenje u nacionalno
zakonodavstvo. Stoga nas u ovom ¢lanku autor
upoznaje s odrednicama navedene Uredbe te
razmatra kako ¢e se njezina rjeSenja odraziti
na radno pravo, odnosno podrucje zastite
privatnosti radnika.

OPCE ODREDNICE O ZASTITI
PRIVATNOSTI RADNIKA

Zakon o radu (Nar. nov., br. 93/14 - u nastavku tek-
sta: ZR), pri uredivanju zastite privatnosti radnika nor-
mira iskljucivo zastitu osobnih podataka, iako upucuje
na odredbe posebnih propisa koji ureduju materiju
zastite privatnosti radnika, odnosno opdenito zastitu
privatnosti. Lex specialis po pitanju zastite privatnosti
gradana, Zakon o zastiti osobnih podataka (Nar. nov.,
br. 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12 - proc. tekst - u
nastavku teksta: ZZOP), isto tako ureduje iskljucivo za-
stitu osobnih podataka, $to je ocito veé iz samog naziva
propisa. MoZda je u tom dijelu upitna upravo Sirina za-
Stite, odnosno doseg.

Imajudi na umu $irinu definicije pojma osobnog po-

* Bruno Moslavac, zamjenik opéinskog drzavnog odvjet-
nika u Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Virovitici,
Kazneni odjel. Ovaj ¢lanak izraden je sukladno odredbi
¢l. 120. st. 5. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Nar. nov.,
br. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13,
33/15 i 82/15). Sva stajalista i misljenja iznesena u ¢lan-
ku iskljucivo su stajalista i misljenja autora i niti na koji
nacin ne predstavljaju, niti jesu stajalista i misljenja insti-
tucije u kojoj je zaposlen.

datka, ocito je da zastita osobnih podataka radnika u
odredenoj mjeri ukljucuje i zastitu privatnosti radnika®.
Privatnost radnika, uvazavajuéi sve okolnosti vremena
u kojemu Zivimo i radimo, zasluZuje, bez dvojbe, po-
sebnu zastitu. Rije¢ je o iznimno znacajnom segmentu
rada i zivota radnika, a kao pravo mora uzivati odgo-
varajuci stupanj zastite, jer je istovremeno ograniceno
zakonskim obvezama.

ODNOS ZAKONA O RADU | ZAKONA O ZASTITI
OSOBNIH PODATAKA PO PITANJU ZASTITE
PRIVATNOSTI RADNIKA

Sukladno odredbi ¢lanka 29. st. 3. ZR-a, osobne po-
datke radnika smije prikupljati, obradivati, koristiti i
dostavljati tre¢éim osobama samo poslodavac ili osoba
koju za to posebno opunomodi poslodavac. U stavku
6. istoga ¢lanka propisana je obveza
poslodavca koji zapo$ljava najma-
nje 20 radnika, da imenuje osobu
koja uziva povjerenje radnika i koja
je, osim njega, ovlastena nadzirati
prikupljaju 1i se, obraduju, koriste
i dostavljaju tre¢im osobama osob-
ni podatci u skladu sa zakonom.
Uzimajuéi u obzir navedeni ¢lanak
koji propisuje obvezu poslodavca
da imenuje osobu koja ée se brinuti
o koristenju osobnih podataka, te
odredbe ZZOP-a prema kojima je
svaka pravna osoba koja zaposljava
viSe od 20 radnika duzna imenovati
osobu za zastitu osobnih podataka,
misljenja smo da poslodavac koji
svoju djelatnost obavlja, primjerice,
kao jedno trgovacko drustvo mora
imenovati samo jednu osobu za za-
Stitu osobnih podataka za sve orga-
nizacijske jedinice.

Posebno pitanje u okviru raz-
matranja zastite privatnosti radnika
jest odnos izmedu ZR-a, kao osnov-
nog i opceg radnopravnog propisa
te ZZOP-a, kao posebnog propisa,
donesenog s ciljem zastite osobnih
podataka fizickih osoba, kao temelja zastite privatnog
zivota i ostalih ljudskih prava i temeljnih sloboda, po
pitanju prikupljanja, obrade i koristenja osobnih poda-
taka. Buducdi da i ZR normira, pripisuje zastitu osobnih
podataka radnika, dakle fizickih osoba (Gl 4. st. 1. al.
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! Moslavac, Bruno: Osnove radnog prava za menadzere, II.
izdanje, Virovitica, Visoka 8kola za menadZment u turiz-
mu i informatici u Virovitici, 2013., str. 29-30.
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Pravo na zastitu
osobnih podataka
nije apsolutno
pravo - mora ga

se razmatrati u
VeZz1 s njegovom
funkcijom u
drustvu te ga treba
ujednaciti s drugim
temeljnim pravima
u skladu s nacelom
razmjernosti

2.), nacelno postoji sukob dviju normi i postavlja se pi-
tanje moguce derogacije jedne od njih. Sukob normi je
samo nacelan jer ne postoji protuslovlje izmedu njiho-
va sadrZaja po pitanju zastite osobnih podataka grada-
na, odnosno radnika.

Dakle, rije¢ je o kompatibilnim normama, istog
pravnog ranga, gdje ZR kao opdi propis smisleno pre-
nosi sadrZaj posebne norme iz ZZOP-a, prilagodavajuci
ga potrebama zastite radnickog prava na privatnost,
bez derogacije s bilo koje strane. Stoga nema mjesta pri-
mjeni nacela lex specialis derogat legi generali® .

NOVA UREDBA (EU) 2016/679 O ZASTITI
OSOBNIH PODATAKA

Pravo Europske unije, u $irem smislu, ureduje i
materiju zastite privatnosti radnika. Na tom podrucju
donesen je posebni propis u obliku
uredbe, kojom de biti snaznije zasti-
¢ena privatnost gradana, a time i rad-
nika. Rije¢ je o Uredbi (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka
i o slobodnom kretanju takvih po-
dataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (u nastavku tek-
sta: Opcéa uredba o zastiti podataka)®.

Opéi okvir zastite osobnih poda-
taka c¢ini i Direktiva o zastiti poje-
dinaca pri obradi osobnih podataka
od strane nadleznih tijela u svrhe
sprjeCavanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih djela ili izvr-
savanja kaznenih sankcija i o slo-
bodnom kretanju takvih podataka.
Uredba je stupila na snagu 24. svib-
nja 2016., a pocet e se primjenjivati
od 25. svibnja 2018.

Njome de biti provedena cjelovi-
ta reforma zastite osobnih podataka
na razini Europske unije, ¢ijim smo
dijelom od 1. srpnja 2013. Treba ista-
knuti da se materija zastite osobnih
podataka sada ureduje uredbom, za
razliku od prijasnjeg rjeSenja, kada su se pitanja zastite
osobnih podataka rjeSavala direktivom.

2 Prema: Harasi¢, Zaklina: Dometi sistematskog tumade-
nja u pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 46, 2/2009., str. 331.

3 Izvor: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679, Pristupljeno 20. 5.
2017.
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Uredbom je obuhvadeno nekoliko temeljnih pita-
nja, od prava ispitanika, obveze voditelja obrade, od-
nosno osoba koje su odgovorne za obradu podataka
da pruZe transparentne i lako do-
stupne informacije ispitanicima o
obradi njihovih podataka, preko
osiguravanja poStovanja prava na
privatnost ispitanika, do pracenja
i naknade prikupljanja, koristenja,
obrade i dostavljanja tudih osobnih
podataka i prava na prituzbu, sank-
cija za prekrsitelje i prijenosa poda-
taka u trece drzave.

Uredba predvida i uspostavu
Europskog odbora za zastitu po-
dataka. Taj odbor sastojao bi se od
predstavnika svih 28 neovisnih
nadzornih tijela. Zaklju¢no, Opéom
uredbom za zastitu podataka uspo-
stavljena je povecana razina zastite
podataka, pri ¢emu nacela i pravila
obrade osobnih podataka pojedina-
ca moraju biti u skladu s temeljnim
pravima i slobodama, posebno s
pravom na zastitu osobnih poda-
taka. OsnaZenim jamstvima glede
prava na zastitu podataka, pojedin-
cima ciji se osobni podatci obradu-
ju, daje se vedi stupanj kontrole nad
svojim osobnim podatcima.

U smislu radnog prava radni-
cima je potonje osobito vazno, jer
od prvog trenutka kad poslodavac
zapocne s prikupljanjem njihovih
osobnih podataka, oni moraju ja-
sno znati u koju svrhu se podatci
prikupljaju, da bi nastavno za sva-
ki pojedinacni slucaj distribucije ili
drugog oblika plasiranja osobnih
podataka, radnici morali dati po-
sebnu pisanu privolu. Upravljanje
vlastitim osobnim podatcima mora
biti kontrolirano, da bi se izbjegle zloporabe i nasta-
nak Stete (i) po druge vrijednosti radnika, osobito
unutar njihove privatnosti.

PRIMARNI CILJ(EVI) UREDBE

Cilj Uredbe jest zastita osobnih podataka koji se
obraduju u svrhe sprjecavanja, istraZivanja, otkri-
vanja i progona pocinitelja kaznenih djela na Stetu
privatnosti gradana. Ujedno, cilj je i izvrSavanje ka-
znenopravnih sankcija, uklju¢ujudi zastitu od prijet-
nji javnoj sigurnosti i njihovo sprjecavanje. Klju¢no
je osigurati dosljednu i visoku razinu zastite osobnih
podataka pojedinaca te istodobno omoguditi laksu
razmjenu osobnih podataka medu tijelima za izvr-
Savanje zakonodavstva u razli¢itim drzavama ¢lani-
cama. Sire podru¢je primjene obuhvacda aktivnosti
usmjerene na sprjecavanje, istragu, otkrivanje i pro-
gon kaznenih djela, podrudje primjene nove direktive
prosireno je na zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihovo sprjecavanje.

Nova Uredba primjenjuje se kako na prekogranic-
nu obradu osobnih podataka, tako i na obradu osob-
nih podataka koju izvrsavaju policija i pravosudna ti-
jela isklju¢ivo na nacionalnoj razini. Okvirna odluka,
koja ce biti zamijenjena, odnosila se samo na preko-
grani¢nu razmjenu podataka. Pravilima se uspostav-
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»Pravo na zaborav«

Pravo da se osobni
podaci brisu i

vise ne obraduju
ako viSe nisu
potrebni s obzirom
na svrhu za koju

su prikupljeni ili
na druge nacine
obradivani, ako je
privola za obradu
povucena ili ako se
izjavljuje prigovor
na obradu osobnih
podataka ili ako
obrada podataka na
druge nacine nije u
skladu s Uredbom.

lja ravnoteza izmedu prava na privatnost i potrebe da
policija ne otkrije obradu podataka u ranoj fazi istra-
ge. Medutim, u tekstu se navode informacije na koje
ispitanik uvijek ima pravo radi za-
Stite svojeg prava ako sumnja da je
doslo do krsenja tajnosti podataka.
Ako je vierojatno da ¢e odredena vr-
sta obrade predstavljati visok rizik
za prava i slobode pojedinaca, nad-
lezna tijela moraju izvrsiti procjenu
moguceg ucinka odredene obrade,
osobito kada se sluze novim tehno-
logijama.

DOSLJEDNOST U PRIMJENI PRAVA
ZASTITE OSOBNIH PODATAKA

U Uredbi se potvrduje postojeca
obveza drzava ¢lanica da na nacio-
nalnoj razini uspostave neovisno
nadzorno tijelo. Cilj jest i uspostava
mehanizama za osiguravanje do-
sljednosti u primjeni prava o za-
gtiti podataka diljem EU. Stvara se
nadnacionalno pravo, sa zastitnom
funkcijom po pitanju reguliranja
skrbi o odgovarajucoj i pravilnoj
primjeni prikupljenih osobnih po-
dataka radnika. Devijacije u tom
nosno koristenje osobnih podataka
gradana (dakle, i radnika), pravnim
pravilima moraju se svesti na najma-
nju mogudéu mjeru. Samo tako moze
se osigurati dosljednost prilikom
zastite privatnosti radnika u okvi-
ru radnih procesa, rada, ali i izvan
tih okvira. Svi postupci s osobnim
podatcima radnika moraju biti pod-
vrgnuti odredenoj i prikladnoj izva-
ninstitucionalnoj kontroli, na teme-
Jju sustava kontrolnih mehanizama,
ustanovljenih s iskljudivim ciljem
osiguranja vrijednosti osobnih podataka radnika i nji-
hove zastite od zloporabe na bilo koji nacin.

TEMELJNE ODREDNICE OPCE UREDBE
O ZASTITI PODATAKA GLEDE POJACANE
ZASTITE PRIVATNOSTI | UTJECAJ NA
RADNE ODNOSE

IZRICIT PRISTANAK RADNIKA PO PRETHODNOM
ZAHTJEVU POSLODAVCA KAO VODITELJA ZBIRKE
OSOBNIH PODATAKA

Nova Uredba uvodi preciznija pravila prema koji-
ma ¢ée voditelji obrade osobnih podatka, izmedu ostalo-
ga, morati izri¢ito postavljati zahtjev za pristanak sva-
kog pojedinca da se njegovi osobni podatci obraduju.

U kontekstu radnog prava, to znaci radnici ¢e mo-
rati svom poslodavcu, kao voditelju odgovarajucih
zbirki njihovih osobnih podataka, dati izricit, nedvo-
smislen pristanak za obradu svojih osobnih podata-
ka, ali na temelju postavljenog zahtjeva. Dakle, nema
mogucnosti pretpostavljanja da je radnik dao prista-
nak, odnosno ustrajat ée se na postavljenom zahtjevu
prema svakom pojedinom radniku, ¢ije podatke po-
slodavac bude imao namjeru obradivati. Prema sadas-
njem uredenju iz ¢lanka 7. ZZOP ne trazi da poslodav-
ci postave zahtjev prema radnicima, stoga ¢e se Opcéa

uredba o zastiti podataka po tom pitanju, od 25. svibnja
2018., trebati primijeniti, ako ne dode do novele hrvat-
skog zakonodavnog okvira po tom pitanju u okviru za-
Stite privatnosti radnika.

KVALITETNIJE INFORMIRANJE RADNIKA O SVRSI
PRIKUPLJANJA OSOBNIH PODATAKA

Nadalje, postavlja se i zahtjev za jednostavniji pri-
stup osobnim podatcima te, osobito vazno, bolja infor-
miranost o tome $to se dogada s unesenim osobnim
podatcima, $to ukljuduje obavjescivanje pojedinaca o
politici zastite privatnosti uporabom jasnog i jedno-
stavnog jezika, Sto se takoder moze uciniti putem stan-
dardiziranih ikona.

Pravila o zastiti privatnosti radnika, ako izuzmemo
pravo na odustajanje od dane privole, nisu vodila racu-
na o mogucnosti kontrole radnika nad obradom njiho-
vih osobnih podataka. I to ¢e se promijeniti, uz obvezu
voditelja zbirke osobnih podataka da na nedvosmislen
nacin obavijeste pojedinog radnika o provedbi kon-
kretne politike zastite njegovih podataka, posljedi¢no
i prava na privatnost. Upravljanje podatcima oc¢igledno
dobiva sve vede znacenje u praksi i svakodnevnom po-
slovanju, radu i Zivotu, jednako kao $to je ¢injenica da
gradani polako postaju svjesni potrebe zastite vlastite
privatnosti. Vremena kada je poslodavac jednostavno
trazio i dobio od radnika informaciju koju je god po-
zelio, ne nuzno i isklju¢ivo samo vezanu uz poslovnu
sferu Zivota radnika, odavno su iza nas.

PRAVO NA ZABORAV

Pravno-povijesno, do sada, nadajmo se zaklju¢no
do primjene Uredbe, radnicima, niti drugim gradani-
ma, nije odgovarajuce bilo priznato pravo na zaborav,
u smislu da su jednom prikupljeni podatci, u pravilu,
kasnije i objavljeni, bili brisani nakon odredenog vre-
mena. Unato¢ jasno omedenim granicama u obliku
svrhe i opsega prikupljanja podataka radnika, grada-
nina. Pravo na brisanje osobnih podataka i »pravo
na zaborav« posebna su pravila u okviru novog prav-
nog okvira zastite privatnosti radnika. Njima ée se
omoguditi da radnici, pod propisanim uvjetima, za-
traze uklanjanje, bez odgode, svojih osobnih podata-
ka, prikupljenih ili objavljenih od strane poslodavca.
Ipak, na pravnoj snazi ostaje pravilo da radnik mora
prethodno zatraziti brisanje odgovarajuceg osobnog
podatka kojim ga je mogude individualno karakteri-
zirati i prepoznati. Kvalitetnije rjeSenje bilo bi da se
poslodavci, kao i svi drugi voditelji zbirki osobnih
podataka, obveZu normom propisa da odmah po pre-
stanku razloga, odnosno svrhe zbog koje su odredeni
osobni podatci radnika pribavljeni, te podatke moraju
brisati.

Ovdje ukazujemo na opdenitost odrednice »od-
mah« po zahtjevu, jer svi, pa i sud, toleriraju odrede-
ni vremenski odmak unutar tako navedenog i propi-
sanog roka, $to u praksi oznacava ponekad i vrijeme
dulje od osam dana. Predmetno vrijeme viSe je nego
dovoljno za razne zloporabe osobnih podataka rad-
nika, ¢ime bi se izravno nanijela Steta radniku ¢iji se
podatci koriste, a ujedno se krsi i njegovo pravo na
privatnost.

OLAKSANA DISTRIBUCIJA OSOBNIH PODATAKA
Dvojbenim drzimo pravo na prenosivost osobnih
podataka koje omogucuje laksi prijenos osobnih po-
dataka od jednog pruZzatelja usluga, primjerice drustve-
ne mreZe, drugome. Upitno je hoce li se time povecati
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pravo na zastitu podataka ili samo unaprijediti trzisno
natjecanje medu pruZateljima usluga, ali u svakom slu-
¢aju ono vise moZe Stetiti radnicima, nego im koristiti.
Pruzatelji razli¢itih usluga, poput telefonskih, inter-
netskih, osiguravajudih, prodaje na daljinu i drugih,
najéesce u praksi narusavaju privatnost gradana, tako i
radnika. Poslodavci sigurno necée blagonaklono gledati
na korespondenciju radnika s pruzateljima usluga na
razli¢itim drustvenim mrezama, koji ga bombardiraju
reklamama i porukama tijekom radnog vremena. Lak-
§i prijenos osobnih podataka, ako nije strogo vezan uz
uslugu i potpuni prijelaz od jednog pruzatelja usluge
drugome, pod daljnjim uvjetom da prethodni izbrise
sve podatke o osobi koja prestaje koristiti njegove uslu-
ge, moZe samo povrijediti privatnost gradana.

PRAVO PRIGOVORA

Pravo prigovora na obradu osobnih podataka u
svezi s javnim interesom ili zakonitim interesima
voditelja obrade. Tim je pravom obuhvacena upo-
raba osobnih podataka u svrhu »izrade profila«.
Nejasno je kako se »izradom profila« Stite osobni
podatci radnika, jer sadrZaj i realizacija odnosnog
segmenta osobnih podataka radnika, omogudava
poslodavcima da koriste osobne podatke radnika s
ciljem identifikacije radnika, $to je opre¢no cjeloku-
pnoj zastiti podataka. Ako je intencija da se radnici
za$tite, tada se pravo prigovora mora jasno istaknuti
u okviru samog zahtjeva za prikupljanje podataka
od radnika. Ujedno, poslodavac kao voditelj zbirke
osobnih podataka trebao bi odmah na obrascu kojim
obavlja prikupljanje osobnih podataka od svojih rad-
nika, omoguditi radniku od kojega prikuplja podat-
ke da istakne prigovor upravo glede »izrade profila«
te time u startu sprijeciti i moguénost moZebitnih
kasnijih zloporaba prikupljenih osobnih podataka
radnika. Pojedinci mogu biti pridruZeni mreznim
identifikatorima koje pruzaju njihovi uredaji, aplika-
cije, alati i protokoli, kao §to su adrese internetskog
protokola, identifikatori kolac¢iéa ili drugi, a pristup
kojima im omogudava poslodavac. Tako mogu ostati
tragovi, koji se, posebno u kombinaciji s jedinstve-
nim identifikatorima i drugim informacijama koje
primaju posluzitelji, mogu uporabiti za izradu pro-
fila pojedinaca i njihovu identifikaciju. Mnogobrojni
poslodavci imaju obvezu u svezi s javnim interesom
ili zakonitim interesima poslodavca kao voditelja
obrade osobnih podataka dostavljati i drugim su-
bjektima osobne podatke svojih radnika. Kroz te
obrade osobnih podataka nastaju profili o pojedincu,
radniku, koji nadalje mogu biti koristeni (i) u neza-
konite svrhe, slijedom ¢ega nastaje Steta za radnika.
MoZemo napomenuti da radnici nemaju iste obveze
i duznosti kao poslodavci, voditelji zbirke osobnih
podataka, posebno ne u javnom interesu.

PRAVO NA PRISTUP SUDU

Da bi se osigurala blizina pravne zastite, ispita-
nici (a to su osobe ¢iji je identitet, na temelju podata-
ka koji se odnose na pojedinca, utvrden ili se moze
utvrditi) imaju pravo zatraziti da svaku odluku ti-
jela za zastitu podataka preispita njihov nacionalni
sud, neovisno o drzavi ¢lanici u kojoj voditelj obra-
de ima poslovni nastan. I inace je osnovno pravilo
pri parnicenju da se tuzeniku olaksava procesni po-
lozZaj tako da se sudi u mjestu gdje tuzenik ima pre-
bivaliste ili uobic¢ajeno boraviste. U svjetlu sli¢nog
zahtjeva, propisano je glede zastite privatnosti gra-

danina (a time i radnika), da nacionalni sud prema
njihovu mjestu boravista, preispita slucaj, neovisno
o okolnosti u kojoj drzavi poslodavac, kao voditelj
zbirke osobnih podataka, ima sjediste i gdje obavlja
formalno svoju poslovnu aktivnost.

POVECANJE POSLOVNIH MOGUCNOSTINA
JEDINSTVENOM DIGITALNOM TRZISTU

Uredbom se propisuju jedinstvena pravila koja
vrijede diljem EU te su primjenjiva i na europska po-
duzeca i na poduzeda izvan Europe koja pruzaju in-
ternetske usluge u EU. Time se izbjegava mogucénost
da proturjecna nacionalna pravila o zastiti podataka
poremete prekograni¢nu razmjenu podataka. Njome
se takoder predvida povedana suradnja izmedu dr-
zava Clanica kako bi se osigurala uskladena primje-
na pravila o zastiti podataka diljem EU. To ¢e dovesti
do postenog trzisnog natjecanja, a poduzeca, osobito
mala i srednja, potaknut ¢e se da na najbolji nacin
iskoriste jedinstveno digitalno trziste.

Sukladno nacelu »sve na jednom mjestu,
trgovacko drustvo koje djeluje u vise drza-
va Clanica odgovarat ¢e samo tijelu za za-
Stitu podataka u drzavi Clanici u kojoj ima
glavni poslovni nastan.

NACELO »SVE NA JEDNOM MJESTU«

Da bi se smanjili troskovi i pruzila pravna si-
gurnost, za vazne prekograni¢ne predmete u koje je
ukljuceno nekoliko nacionalnih nadzornih tijela, do-
nosi se jedinstvena nadzorna odluka. Zahvaljujuci
tom nacelu, poznatom pod nazivom »sve na jednom
mjestug, trgovacko drustvo koje djeluje u vise drzava
¢lanica odgovarat ¢e samo tijelu za zastitu podataka
u drzavi ¢lanici u kojoj ima glavni poslovni nastan.
Tim nacelom predvidena je i jedinstvena odluka koja
se u slucaju sporova primjenjuje na cijelom podrucju
EU. Konkretno, jedinstvena nadzorna odluka donosi
se u vaznim prekograni¢nim slucajevima u kojima
sudjeluje nekoliko nacionalnih nadzornih tijela. To
nacelo podrazumijeva da ce trgovacko drustvo s po-
druZnicama u nekoliko drzava ¢lanica morati suradi-
vati samo s tijelom za zastitu podataka u drZavi ¢lani-
ci gdje ima glavni poslovni nastan, odnosno sjediste.

RIZIK PROVEDBE OBRADE OSOBNIH
PODATAKA KAO GENERATOR MJERA
ZASTITE

S ciljem smanjivanja administrativnih troskova
u Uredbi se primjenjuje pristup temeljen na riziku:
voditelji obrade mogu provesti mjere u skladu s ri-
zikom predvidenim u postupcima obrade podataka
koje provode. Razli¢iti poslovni subjekti, ovisno o
organizacijskom obliku u kojemu djelatnost obavlja
odredeni poslodavac, imaju razlicite aktivnosti i ri-
zici takvih aktivnosti glede privatnosti mogu varira-
ti. Uredbom se ne utvrduje univerzalno rjesenje: sto
su znadcajniji rizici aktivnosti za osobne podatke, to
su stroZe obveze.

VISE KVALITETNIJIH INSTRUMENATA

ZA POSTIZANJE USKLADENOSTI S

PRAVILIMA O ZASTITI PODATAKA
Uredbom se predvida niz mjera za povedanje odgo-

vornosti voditelja obrade kako bi se osigurala potpu-

na uskladenost s novim pravilima o zastiti podataka.

Voditelji obrade moraju primijeniti niz sigurnosnih
mjera, ukljucujudi zahtjev za obavjesc¢ivanje o krienju
tajnosti osobnih podataka u odredenim slucajevima.
Da bi Uredba bila otporna na promjene u buduéno-
sti, uvode se tehnicka i integrirana zastita podataka.
Javna tijela i pravne osobe koja provode odredenu ri-
zi¢nu obradu podataka moraju imenovati sluzbenika
za zaStitu podataka kako bi se osigurala uskladenost
s pravilima.

JAMSTVA ZA PRIJENOS OSOBNIH
PODATAKA IZVAN EU

Distribucija prikupljenih osobnih podataka rad-
nika, posebno prekograni¢na, kamen je spoticanja
od pocetka normiranja prava na zastitu privatnosti
radnika. Zbog fluktuacije podataka prikupljenih od
radnika, dolazi do povedanja broja sluc¢ajeva i mo-
gucénosti zloporaba, jer prilikom transfera nastaje
prilika da neZeljeni gost, namjerno ili sluc¢ajno, pri-
bavi podatke do kojih inace ne bi mogao ili trebao
dodi. Time se otvara mogucnost zloporabe, od ko-
ristenja osobnih podataka pri pocinjenju kaznenih
djela nadalje. Uredbom se utvrduju pravila za prije-
nos osobnih podataka treéim zemljama i meduna-
rodnim organizacijama.

Podatci se mogu prenijeti ako je ispunjen niz
uvjeta i zastitnih mjera, to jest ako Europska komisi-
ja odluci da postoji odgovarajuca razina zastite. Nove
odluke o primjerenosti morat ée se preispitivati naj-
manje svake Getiri godine. Ne treba naglasavati vaz-
nost redovitog periodi¢nog preispitivanja postojecih
ili uvrijeZenih pravila primjerenosti uvedenih mjera
za za$titu osobnih podataka. Kriminalitet napreduje
brze od normativnog uredivanja odredenih pitanja,
stoga je radi zastite prijeko potrebno revidirati, pro-
tekom odredenog vremena, uvedena pravila i prema
potrebi implementirati nova ili ukinuti stara, ako
vi$e ne sluze svrsi i ne mogu na odgovarajuci nacin
ostvariti cilj radi kojega su uvedena. Postojece odlu-
ke o primjerenosti i odobrenja ostaju na snazi dok
ne budu izmijenjeni, zamijenjeni ili stavljeni izvan
snage.

PRAVNA SREDSTVA ZBOG POVREDE
PRAVILA O ZASTITI OSOBNIH
PODATAKA

Ispitanici i, pod odredenim uvjetima, organiza-
cije za zastitu podataka mogu podnijeti Zalbu nad-
zornom tijelu ili traZiti pravni lijek ako se ne postuju
pravila o zastiti podataka. Voditelji obrade mogu se
suociti s nov¢anim kaznama u najvisem iznosu od
20 milijuna euraili 4 % godis$njeg prometa na global-
noj razini. Dakle, sva regulatorna nacionalna tijela u
EU pa tako i Republika Hrvatska, odnosno Agencija
za za$titu osobnih podataka modéi ¢e kazniti prekrsi-
telje, ovisno o karakteru prekrsaja u iznosu od 0,5 %
do 4 % ukupnog globalnog prometa.

Znacajne novcéane kazne, predvidene za prekrsi-
telje, morale bi imati preventivan u¢inak na voditelje
zbirki osobnih podataka da se suzdrZe od bilo ka-
kvih nezakonitih i nedopustenih manipulacija osob-
nim podatcima radnika.

Valjalo bi, de lege ferenda, nacionalnim zakono-
davstvom precizirati naziv i vrstu pravnog lijeka te
propisati postupak povodom ulaganja pravnog sred-
stva, za slu¢aj nepostovanja pravila o zastiti osobnih
podataka, da ne ostane sve u podrucju obveznog pra-
va i traZenja naknade $tete zbog zloporabe.
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O institutu place i naknade place
drzavnih sluzbenika

VESNA SIKLIC ODAK, dipl. iur.

Imajuéi na umu slozenost sluzbenickog sustava
u dijelu koji se odnosi na drzavne sluzbenike,
autorica u ovom broju lista Informator pise
o institutu place i naknade place drzavnih
sluzbenika u skladu s odgovarajué¢im zakonima
odnosno Kolektivnim ugovorom.

OBRACUN PLACE DRZAVNIH
SLUZBENIKA | NAMJESTENIKA

Place drzavnih sluzbenika i namjestenika ureduju se Za-
kona o drzavnim sluZbenicima (u nastavku teksta ZDS)" i
na temelju toga Zakona donesenim propisima. Na temelju
odredbe clanka 144. stavak 1. tocka a) i b) ZDS-a, na place
drzavnih sluzbenika i namjestenika primjenjuju se odred-
be c¢lanaka 108.-112. Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima.* Koeficijenti slozenosti poslova drzavnih
sluzbenika i namjestenika utvrdeni su Uredbom o nazivima
radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u drzavnoj
sluzbi® Glede ostvarivanja place, naknade place i ostalih
materijalnih prva u svezi s placom primjenjuje se Kolektiv-
ni ugovor za drZavne sluzbenike i namjestenike u nastavku
teksta KU,

MJERILA ZA ODREDIVANJE PLACE

Prema ¢lanku 41. KU-a, pladu sluzbenika i namjesteni-
ka ¢ini osnovna placa i dodatci na osnovnu placu. Osnov-
na placa je umnozak koeficijenta slozenosti poslova
radnog mjesta na koje je sluzbenik odnosno namjestenik
rasporeden, i osnovice za izracun place, uveéan za 0,5 %
za svaku navrsenu godinu radnog staza. Placa se isplacuje
unatrag, jedanput mjesecno za protekli mjesec, a od jedne
do druge isplate place ne smije proci vise od 30 dana.

OSNOVNA PLACA

Osnovica za obracun place drzavnih sluzbenika i na-
mjestenika prijasnjih godina bila je utvrdena Odlukom o
visini osnovice za obradun plade za drZzavne sluzbenike i
namjestenike. Naime, do 1. sije¢nja 2017. godine na snazi
je bila Odluka o visini osnovice za obra¢un place za drzav-

' Nar. nov., br. 92/05,107/08, 34/11, 34/12, 94/12,
37/13, 38/13, 1/151 138/15.

z Nar. nov., br. 27/01.

3 Nar. nov., br. 37/01, 38/01, 71/01, 89/01, 112/01, 7/02,
17/03, 197/03, 21/04, 25/04, 66/05, 131/05, 11/07,
47/07, 109/07, 58/08, 32/09, 140/09, 21/10, 38/10,
77/10, 113/10, 22/11, 142/11, 31/12, 49/12, 60/12,
78/12, 82/12, 100/12, 124/12, 140/12, 16/13, 25/13,
52/13, 96/13, 126/13, 2/14, 94/14 i 140/14.

+ Nar. nov., br. 104/13, 123/16, Dodatak I - 104/13, Do-
datak II - 150/13, 153/13-ispr. i Dodatak III-71/16.

5 Nar. nov., br. 40/09.

ne sluzbenike i namjestenike,” kojom je bila utvrdena osno-
vica za obra¢un placa za drZavne sluzbenike i namjestenike
u visini od 5.108,84 kune bruto.? Vlada i sindikati drzavnih
sluzhi zakljucili su, 23. prosinca 2016. godine, Sporazumom
0 izmjenama i dopunama Sporazuma o osnovici plade u
drzavnim sluzbama,” kojim se mijenja i dopunjuje Spora-
zum od 21. studenoga 2006., nadalje mijenjan i dopunjavan
Dodatkom Sporazumu od 21. studenoga 2006., sklopljenim
23. ozujka 2009. te Sporazumom o izmjenama i dopunama
Dodatka sporazumu o osnovici za place u drzavnim shuzba-
ma od 23. ozujka 2009., sklopljenim 2. kolovoza 2012.

Navedenim Sporazumom, koji je ugraden u KU (¢l
41.a), ugovorne strane zajednicki su utvrdile nespornom
osnovicu za obracun plade za drzavne sluzbenike i namje-
Stenike u 2016. godini u iznosu od 5.108,84 kune, kako je
bila uredena Odlukom o visini osnovice za obracun place za
drzavne sluzbenike i namjestenike, te utvrdili da ée u 2017.
osnovica rasti, i to:

-od 1. sijecnja 2017. do 31. stpnja 2017. 5.211,02 kume bruto
-od 1. kolovoza 2017. do 31. listopada 2017. 5.315,24 kune
bruto

- od 1. studenoga 2017. pa nadalje 5.421,54 kune bruto.

Koeficijent sloZenosti poslova utvrden je Uredbom
Vlade Republike Hrvatske, kojom se propisuju jedinstveni
nazivi radnih mjesta na kojima se upravlja pojedinim ustroj-
stvenim jedinicama u drzavnim tijelima (poloZaji), jedin-
stveni nazivi radnih mjesta u drzavnim tijelima te posebni
nazivi radnih mjesta u pojedinim upravnim podrudjima ili
drzavnim tijelima, te stru¢ni uvjeti koje moraju ispunjavati
sluzbenici i namjestenici za raspored na ta radna mjesta i ko-
eficijenti sloZenosti poslova radnih mjesta.

Odredbom ¢lanka 45. KU-a ugovoreno je da sluzbenik i
namjestenik ima pravo i na uvecanje koeficijenta sloZeno-
sti poslova radnog mjesta za radni staz ostvaren u drzavnim
tijelima, i to za:

—od 20 do 29 godina 4%
—od 30 do 34 godine 8%
—od 35 i vise godina 10 %.

Dakle, osnovna placa sastoji se od umnoska koeficijen-
ta sloZenosti poslova radnog mjesta na koji je drzavni shuz-
benik rasporeden i osnovice za izracun place.

Osnovna placa: osnovica X koeficijent slozenosti
poslova + 0,5 za godinu radnog staza

DODATCI NA OSNOVNU PLACU
Sluzbenici i namjestenici, na temelju odredaba ¢lan-
ka 44. KU-a, koji rade na poslovima s posebnim uvjetima

¢ U meduvremenu, sindikati drzavnih i javnih sluzbi
potpisali su 2006. Sporazume da se njihova osnovica
za obrac¢un plada za 2007., 2008. i 2009. godinu pove-
¢ava za najmanje Sest posto godisnje. Navedeni spo-
razumi postovali su se u 2007. i 2008. i sve do trav-
nja 2009., kada je Vlada vratila osnovicu na razinu iz
2008. odnosno na visinu od 5.108,84 kune bruto.

7 Nar. nov., br. 123/16.

rada, imaju pravo na posebne dodatke za posebne uvjete
rada. Poslovi s posebnim uvjetima rada su poslovi radnih
mjesta na kojima sluzbenicima i namjestenicima koji ih
obavljaju preteziti dio svakoga radnog dana, zbog njiho-
ve naravi, tezine i okolnosti u kojima se obavljaju, prijeti
opasnost od ugroZavanja zivota, profesionalne bolesti ili
znatnog narusavanja zdravlja, koje se ne moze izbjedi pri-
mjenom propisanih mjera zastite na radu i ostalih mjera
sukladno posebnim propisima. Poslovi s posebnim uvje-
tima rada i dodatci na koje sluZbenici i namjestenici ima-
ju pravo, uredeni su Uredbom o poslovima i posebnim
uvjetima rada u drzavnoj sluzbi.? Sluzbenici i namjeste-
nici koji rade na radnim mjestima s posebnim uvjetima
rada imaju pravo na dodatak na osnovnu placu u visini
od 5 % do 30 % (npr. poslovi inspekcijskog nadzora, ca-
rinici, ovlastene osobe i dr.).

- zaradnocu40%
- zaprekovremenirad 50 %
- zaradsubotom25%
- zaradnedjeliom35%
- zarad blagdanom, neradnim danom
utvrdenim zakonom i na Uskrs 150 %
- zarad udrugoj smijeni, ako sluzbenik
ili namjestenik radi naizmjenicno, ili
najmanje dva radna dana u tiednu,
u prvoji drugojsmijeni 10 %
- zadvokratnirad s prekidom duljim od 90 minuta 10 %
- zaradutumusu5%
- akosluzbenikima znanstveni stupanj
magistra znanosti,za8 %
- akosluzbenikima znanstveni stupanj
doktora znanosti, za 15 %,
(ali samo ako znanstveni stupanj nije uvjet za radno mjesto na
kojem sluzbenik radi i ako je znanstveni stupanj u funkciji poslova
radnog mjesta na kojem sluzbenik radi).

Istim ¢lankom KU-a ugovoreno je da ée se osnovna pla-
¢a sluzbenika i namjestenika uvecati za svaki sat rada, i to:

Dakle, dodatci na osnovnu placu su dodatci za poslo-
ve s posebnim uvjetima rada i druga uvecanja place.

NAKNADA PLACE

Prema c¢lanku 95. Zakona o radu (u nastavku teksta
ZR), za razdoblja u kojima ne radi zbog opravdanih razlo-
ga odredenih zakonom, drugim propisom ili kolektivnim
ugovorom, radnik ima pravo na naknadu place. Zakonom,
drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili ugovorom o
radu odreduje se razdoblje za koje se naknada isplacuje
na teret poslodavca. Prema tom ¢lanku ZR-a, pravo na na-
knadu place radnik ostvaruje i za vrijeme prekida rada do
kojega je doslo krivnjom poslodavca ili zbog drugih okol-
nosti za koje radnik nije odgovoran, i u slu¢aju da radnik
odbije raditi jer nisu provedene propisane mjere zastite na

8 Nar. n ov., br. 74/02, 58/08, 119/11, 33/13, 65/151 2/17.
° Nar. nov., br. 94/13.
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radu, za vrijeme dok se ne provedu propisane mjere zastite
na radu, ako za to vrijeme nije rasporeden na druge odgo-
varajuce poslove. Ako ZR-om ili drugim zakonom, drugim
propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu nije drukdije odredeno, radnik ima pravo
na naknadu placde u visini prosjecne place isplacene mu u
prethodna tri mjeseca.

Naknada place za vrijeme odsutnosti s rada isplacuje se
sluzbenicima i namjestenicima u slucaju kad iz opravdanih
razloga ne rade, npr: koristenja godi$njeg odmora, na dane
blagdana i neradne dane, placenog dopusta i u slucaju pri-
vremene nesposobnost za rad. Placa i naknada place me-
dusobno se iskljucuju, $to znaci da sluzbenik i namjestenik
ne moZe istovremeno za isto razdoblje (sate) ostvarivati pra-
vona placui pravo nanaknadu place. Pri tome, sluzbenik ili
namjestenik nema pravo na naknadu place za sate odnosno
dane koje ne bi radio i da ne koristi odredeno pravo (npr.
dani blagdana koji padaju u neradni dan).

Naknada place isplacuje se na teret drzavnog tijela u ko-
jem je sluzbenik ili namjestenik zaposlen, i to za godisnji od-
mor, za dane blagdana i neradnih dana, za placeni dopust, i
za bolovanje za prva 42 dana.

NAKNADA PLACE ZA VRIJEME KORISTENJA
GODISNJEG ODMORA

Prema odredbi ¢lanku 81. ZR-a, za vrijeme koriStenja go-
di$njeg odmora radnik ima pravo na naknadu place u visi-
ni odredenoj kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosjecne
mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uracunavajudi
sva primanja u noveu i naravi koja predstavijaju naknadu
za rad). Pri odredivanju $to sve ulazi u prosje¢nu placu rad-
nika u posljednja tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa,
bitno je naglasiti da prosje¢nu placu ¢ini samo mjerodavna,
zaradena placa u ta tri prethodna mjeseca odnosno svi primit-
ci isplaceni u novcu ili u naravi omogudeni radniku kao placa
za obavljeni rad, ukljutujudi dodatke na placu za rad u poseb-
nim i oteZanim radnim uvjetima (no¢ni rad, prekovremeni
rad, rad nedjeljom i blagdanom i dr.) te simulacije, bonusi i
sli¢ni primitci u razmjernom dijelu koji se odnose na posljed-
nja tri mjeseca. Dakle, u prosjecnu placu ne ulaze primitci koji
su radniku isplaceni kao naknada plade za razdoblja u kojima
zbog opravdanih razloga nije radio, primitci na osnovi ugovo-
renih pomodi, dnevnice, troskovi putovanja i sl.

Institut naknade za neiskoristeni godisnji odmor propi-
san je odredbom ¢lanka 82. ZR-a i primjenjuje se iskljucivo
u situacijama u kojima je doslo do prestanka radnog odnosa
radnika kod poslodavca. Naime, ¢lankom 82. propisano je
da je u sluéaju prestanka ugovora o radu, poslodavac duzan
radniku koji nije iskaristio godi$nji odmor, isplatiti naknadu
umjesto koristenja godisnjeg odmora te da se ona odreduje
razmjerno broju dana neiskoristenoga godisnjeg odmora. Da-
Kle, visina naknade za neiskoristeni godisnji odmor ovisi o
naknadi place za koristenje godisnjeg odmora iz ugovora
o radu ili na osnovi odredaba kolektivnoga ugovora, s im
da ne smije biti nia od prosjecne mjesecne place u pret-
hodna tri mjeseca utvrdene od bruto place koja je isplace-
na za redoviti rad radnika prije prestanka radnoga odno-
sa. Ako se naknada odreduje za dio neiskoristenoga godisnjeg
odmora, onda se visina naknade izraunava razmjerno broju
dana neiskoristenoga godisnjeg odmora.

Prema clanku 14. st. 1. KU-q, sluzbeniku i namjesteniku
za vrijeme koristenja godi$njeg odmora isplacuje se naknada
place u visini kao da je radio u redovitom radnom vreme-
nu. Pod naknadom placde u visini kao da je radio u redovitom
radnom vremenu podrazumijeva placa (osnovna placa i do-
datci na osnovnu placu) koju sluzbenik i namjestenik ostvaru-
je zarad u redovitom radnom vremenu.

Nadalje, prema ¢lanku 14. st. 2. KU-a, drzavnom sluzbe-
niku i namjesteniku ija je narav sluzbe (posla) takva da mora
raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom ili blagdanom
odnosno zakonom predvidenim neradnim danom, pripada
pravo na naknadu place za godisnji odmor u visini prosjetne
mijesecne place isplacene mu u prethodna tri mjeseca.

NAKNADA PLACE ZA VRIJEME PLACENOG DOPUSTA

Institut placenog dopusta predstavlja pravo radnika na
oslobodenje od obveze rada uz naknadu place (placeni do-
pust) tijekom kalendarske godine, za vazne osobne potrebe
radnika, a osobito u svezi sa sklapanjem braka, rodenjem
djeteta, teZom bolesti ili smréu ¢lana uZe obitelji. Placeni
dopust treba razlikovati od drugih dana kada radnik nije u
obvezi raditi i ima pravo na naknadu place, kao $to su, pri-
mijerice, slobodni dani, bolovanje i godisnji odmor, a koji
se koriste po drugoj osnovi i drugim uvjetima. Razdoblja
placenog dopusta smatraju se vremenom provedenim na
radu, $to znaci da se u smislu placanja naknade place za
pladeni dopust smatra kao da je sluzbenik ili namjestenik
bio za to vrijeme na poslu i radio, i to samo za one dane
odnosno sate u tjednu kada ima obvezu rada. Naime,
¢lankom 35. KU-a ugovoreno je da glede stjecanja prava
iz sluzbe odnosno radnog odnosa ili u svezi sa sluzbom ili
radnim odnosom, razdoblja pladenog dopusta smatraju se
vremenom provedenim na radu.

NAKNADA PLACE ZA VRIJEME BLAGDANA |
NERADNOG DANA

Prema ¢lanku 1. Zakona o blagdanima, spomendanima
i neradnim danima u Republici Hrvatskoj,® u dane blag-
dana u Republici Hrvatskoj ne radi se, a prema ¢lanku 5.,
zaposlenici u dane blagdana imaju pravo na naknadu place.

Kako KU-om nije propisana naknada place za vrijeme
blagdana, glede visine naknade place primjenjuju se odred-
be ZR-a. Clankom 95. ZR-a propisano je da zarazdoblja u ko-
jima ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom,
drugim propisom ili kolektivnim ugovorom, radnik ima
pravo na naknadu plade, i to ako tim ili drugim zakonom,
propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu nije druk¢ije odredeno, u visini prosjecne
place isplacene mu u prethodna tri mjeseca.

Medutim, pravo na naknadu place za blagdan sluzbenik
ili namjestenik ostvaruje samo ako blagdan pada u dan kada
je prema rasporedu bio duZan raditi, a ne i ako blagdan pada
unedjelju ili neki drugi dan kada ne treba raditi i kada inace
ne ostvaruje placu. To znaci da ako sluzbenik ili namjestenik
radi za vrijeme blagdana, ostvaruje pravo na placu, ukljucu-
judi i dodatak za rad za blagdan, a ne i naknadu place.

NAKNADA PLACE ZA VRIJEME PRIVREMENE
NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Prema ¢lanku 49. KU, sluzbeniku i namjesteniku od-
sutnom iz sluzbe odnosno s rada zbog bolovanja do 42 dana,
pripada naknada place u visini od 85 % od njegove osnovne
place, a ako je na bolovanju zbog profesionane bolest ili ozlje-
de na radu, pripada mu naknada plade u 100 % iznosu osnov-
ne place. Stoga se pri utvrdivanju naknade place za vrijeme
odsutnosti iz sluzbe zbog bolovanja sluzbenika i namjestenika
do 42 dana, ne mogu uzeti u obzir dodatci na osnovnu placu i
druga uvecanja osnovne place.

Navedena odredba odnosi se samo na bolovanje do 42
dana, pa se u slucajevima bolovanja preko 42 dana (od 43.
dana nadalje) na naknadu place primjenjuju iskljucivo propisi

© Nar. nov., br. 33/96, 96/01, 13/02, 136/02, 112/05,
59/06, 55/08, 74/111 130/11.

0 zdravstvenom osiguranju, jer KU-om nije propisana naknada
za takvo bolovanje. Naknada place za takvo bolovanje odredu-
je se u odgovarajuéem postotku od osnovice za naknadu koju
¢ini prosjecan iznos place koja je osiguraniku ispladena u po-
sliednjih Sest mjeseci prije mjeseca u kojem jenastupio slucajna
osnovi kojeg se stjece pravo na naknadu, $to znadi da se uzima
u obzir gjelokupna isplacena placa (osnovna placa s dodatcima
odnosno uvecanjima).

Medutim, u praksi se pojavljuju problemi pri obracunu
naknade place za bolovanje do 42 dana, jer postoje slucajevi
kada je visina naknade za takvo bolovanje propisana i KU-
om i Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju,'* od-
nosno slucajevi kada se prema tom Zakonu naknada plade
u svezi s koriStenjem zdravstvene zastite isplacuje iz sred-
stava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od prvog
dana koristenja prava. U tom slucaju naknada za bolovanje
odreduije se prema propisu koji je poveljniji za sluzbenika ili
namjestenika. To zato $to je ¢lankom 49. KU-a sluzbeniku
ili namjesteniku zajamcena najmanja visina naknade place
za vrijeme bolovanja do 42 dana - najmanje u visini 85 %
od njegove osnovne place ostvarene u mjesecu neposredno
prije nego Sto je zapoceo s bolovanjem, odnosno u 100 %
iznosu osnovne place kada je na bolovanju zbog profesio-
nalne bolesti ili ozljede na radu.

Prema tome, za bolovanje do 42 dana, za koje je propi-
sima o zdravstvenom osiguranju propisano da se naknada
plade isplacuje osiguraniku na teret sredstava HZZO-a od
prvog dana koristenja prava (¢l. 41.,au svezi s ¢l. 39.t. od 3
do 8.1 10. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju),
sluzbeniku i namjesteniku isplatit ¢e se naknada za bolova-
nje prema povoljnijem propisu, i to:

- ako prema Zakonu o obveznom zdravstvenom osigu-
ranju sluzbeniku ili namjesteniku pripada naknada place
u vedem iznosu od one koja je propisana KU-om, isplatit
¢e mu se naknada prema tom Zakonu - u odgovarajucem
postotku od osnovice za naknadu, koju ¢ini prosjetan iznos
plade koja je osiguraniku ispladena u posljednjih Sest mjese-
ci prije mjeseca u kojem je nastupio slucaj na osnovi kojeg
se stjece pravo na naknadu ($to znadi da se uzima u obzir
cjelokupna isplacena placa - osnovna placa s dodatcima od-
nosno uveéanjima)

- ako prema KU-u sluzbeniku ili namjesteniku pripada
vecanaknada od one koja je propisana Zakonom o obveznom
zdravstvenom osiguranju, isplatit ée mu se naknada prema
KUy, s tim da se kao osnovica za obratun naknade uzima
osnovna placa ostvarena u mjesecu neposredno prije nego
§to je stluzbenik ili namjestenik zapoceo s bolovanjem (dakle,
osnovna placa, bez dodataka). S obzirom na to da KU obve-
zuje poslodavca na isplatu vece naknade za bolovanje, ali ne i
HZZ0, u slu¢aju isplate naknade place prema KU-u, za bolo-
vanje do 42 dana, za koje je propisima o zdravstvenom osigu-
ranju propisano da se naknada place isplacuje osi ikuna
teret sredstava HZZ0-a od prvog dana koristenja prava, poslo-
davac e u zahtjevu za povrat sredstava od HZZO-a (zahtjev
za refundaciju sredstava) napraviti obracun naknade prema
propisima o zdravstvenom osiguranju, neovisno o tome $to
je sluzbeniku ili namjesteniku stvarno isplatio naknadu pre-
ma KU-u. Dakle, poslodavac je duzan isplatiti sluzbeniku i
namjesteniku naknadu za bolovanje prema KU-u, s tim da
od HZZ(O-a ima pravo na povrat sredstava u visini utvrde-
noj prema Zakonu o obveznom zdravstvenom osiguranju.
Na obratunskom listiéu za placu sluzbenika ili namjestenika
tako ispladena naknada za bolovanje moZe se prikazati kroz
dvije stavke: naknada za bolovanje na teret sredstava HZZO-a
irazlika bolovanja prema KU-u.

1 Nar. nov., br. 80/13 1 137/13.



2| iInformator |

br.6473 - 5.6.2017.

Vaznost preradivacke industrije kao
poziv i izazov reindustrijalizacije

Republike Hrvatske

LJERKA RAJKO, mag. oec.

Krajem devedesetih godina dvadesetog stoljeca i poCetkom dvadeset
i prvog sve su izrazeniji i prisutniji trendovi deindustrijalizacije, kako
na nacionalnoj, tako i na razini same Europske unije, zbog cega je kroz
strateSke dokumente na europskoj razini' pozvala na jaCanje udjela i
znacenja industrijske proizvodnje, tj. na povecanje udjela industrijske
proizvodnje na 20 % udjela u bruto domacéem proizvodu unutar zemalja
EU. Od tih trendova deindustrijalizacije na europskoj razini nije bila
imuna ni Republika Hrvatska, kako zbog ratnih neprilika, tako i zbog
posljedica rata u poratnom razdoblju, Sto danas ima za posljedicu svega
12,6 % udjela preradivacke industrije u bruto domac¢em proizvodu,
za razliku od vremena kad se taj udio kretao izmedu 30-40 % udjela
neposredno pred rat i tijekom 90-ih godina proslog stoljeca. Analiza
obuhvaca razdoblje od 2005. do 2015., kad postoje potpuni i sluzbeni
statisticki podatci na razini Europske unije za sve zemlje clanice EU
pa tako i za Republiku Hrvatsku. Koji su izazovi i problemi vezani uz
vaznost i udio preradivacke industrije u industriji Republike Hrvatske,
kao i samom bruto domacem proizvodu, tema je ovog clanka.

DRUSTVENI IZAZOV — KAKO VRATITI REPUTACLJU
INDUSTRIJSKOJ PROIZVODNJIP?

Danasnja struktura hrvatskog gospodarstva i nadalje isti¢e preradivacku
industriju kao najjacu djelatnost u strukturi hrvatskog gospodarstva. No,
kako smo i naveli, ona danas sudjeluje sa svega 12,6 % udjela u ukupnoj
strukturi gospodarstva.® Razbijeni su uobicajeni lanci stvaranja novih i doda-
nih vrijednosti, posebno u preradivackoj industriji, i to onih sa znac¢ajnijom
tehnoloskom sloZeno$céu te su promijenjene strukture nacionalnih ekonomi-
ja zbog rata, Sto je za Republiku Hrvatsku znadilo automatsko pomicanje in-

! Industrial Policy kao Renaissance of Industry for Sustainable Europe (RISE) i An Industrial
Policy for the Globalization Era.

2 Tvrdnja je to Zorana Aralice u ¢lanku »Industrijska strategija u doba deindustrijalizacije«,

Gasopis Banka, a ¢injenice o industriji utvrdila je grupa autora DruZic, 1., Penava, M., Ra-
guz, I, (2012.) »Strukturni uéinci deindustrijalizacije«, u Zborniku radova »Razvojna stra-
tegija malog nacionalnog gospodarstva u globaliziranom svijetu«, Ur. Druzi¢, G. i Druzié,
L., Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski Fakultet (str. 43 - 64).
Posebno je utvrdeno da je Republika Hrvatska prozivjela jednu od najsnaznijih deindu-
strijalizacija u svjetskim razmjerima od 80-ih godina proslog stolje¢a. Uz promijenjeno
razumijevanje industrije i posljednje sedmogodi$nje uzastopno smanjenje gospodarskih
aktivnosti do 2015. godine u RH jasno je izrazena potreba promjene smjera aktivnosti, a
2017. godina takvu potrebu potvrduje negativnim dogadanjima u poslovanju koncerna
Agrokor, koji za Republiku Hrvatsku predstavlja, po veli¢ini i vaznosti, ugrozenost gospo-
darskog sustava.

s Slijede je trgovina (9,6 %) i poslovanje nekretninama (8,8 %), financijsko poslovanje (5,6
%), struéno-znanstvena i tehnicka djelatnost (5,1 %) te javna uprava (4,9 %). Ispod tih
podrucja djelatnosti po udjelima u strukturi gospodarstva jesu: gradevinarstvo (4,4 %),
djelatnost smjestaja i pruzanja ugostiteljskih usluga (4,4 %), zdravstvo (4,0 %), prijevoz
(3,9 %), obrazovanje (3,9 %), informiranje i komunikacije (3,7 %) te poljoprivreda (3,5 %).

dustrijske strukture u korist usluznog sektora unutar ukupnog gospodarstva.

Republici Hrvatskoj nedostaju nove trzisno-drustvene strukture* koje bi
bile rezultat jacanja proizvodnje. Poljoprivreda je sudjelovala s dvostruko
veéim udjelom u strukturi gospodarstva unatrag desetak godina, no ona i
dalje utjece na kretanje bruto domaceg proizvoda (u nastavku teksta: BDP)
odnosno na rast gospodarstva u cjelini kao i preradivacka industrija, i to
svakim danom sve vise. Te strukture trebale bi biti nositelj »pozitivnih pro-
mjena« u zemlji. Medutim, prioriteti nacionalne ekonomije i ciljevi nisu
odredeni razvojnom strategijom te im prethode aktivnosti postavljene u
spektru strategija (industrijska, inovacijska, znanosti i visokog obrazovanja)
zbog Gega nije mogude posti¢i konzistentnost nacionalnih strategija®, za sto
su dodatno potrebni: 1. postojanje sustava usmjerenog promicanju novih i
dodanih vrijednosti i 2. razumijevanje drustveno-ekonomskih determinanti
koje su dovele Republiku Hrvatsku u stanje visoke razine deindustrijaliza-
cije. Trenuta¢no u Republici Hrvatskoj kapital nastaje uglavnom rentom,® a
unutar nacionalnog gospodarstva dominantne su aktivnosti poduzeda usluz-
nog sektora nizeg intenziteta upotrebe znanja. Sve to dodatno osnaZzuje pro-
ces deindustrijalizacije.

PRERADIVACKA INDUSTRIJA U GOSPODARSTVU REPUBLIKE
HRVATSKE U 2015. GODINI’

Utjecaj preradivacke industrije na gospodarstvo, mjereno bruto domacim
proizvodom, pokazuje, i to ne samo u desetogodi$njem razdoblju do 2015.
godine, koji prikazujemo u nastavku, svu meduzavisnost toka prihoda od-
nosno troskova koji ¢ine najamnine, kamate, rente, profiti, amortizacija i ne-
izravni porezi na rezultat kona¢ne aktivnosti djelatnosti, pogotovo kad je ta
djelatnost dominirajuca u izgradnji gospodarske strukture.

BDP | PRERADIVACKA INDUSTRIJA REPUBLIKE HRVATSKE U RAZDOBLJU 2005.-2015.
Prosjecan realni rast bruto domaceg proizvoda (u nastavku teksta: BDP)
gospodarstva u Republici Hrvatskoj tijekom razdoblja od 2005. do 2015. go-
dine nije ostvaren, na $to je utjecala, izmedu ostalog, podaktivnost preradi-
vacke industrije Republike Hrvatske, dok su na razini Europske unije ipak
ostvarena kretanja realnog rasta BDP gospodarstva, ali od svega 0,9 %. Nje-
macka, Slovenija i Austrija ostvarile su iznadprosjecan rast BDP-a u EU.

BDP GOSPODARSTVA HRVATSKE, EUROPSKE UNIJE | ZEMALJA VECIH TRGOVACKIH
PARTNERA HRVATSKE

Tijekom 2015. godine u nominalnom (2 %) i realnom izrazu (1,6 %)
rast BDP-a Hrvatske niZi je od ostvarenog rasta bruto domaceg proizvoda
Europske unije (28 zemalja).

4 Aralica, Z., u »Industrijskoj strategiji u doba deindustrijalizacije« kaZe da u uvjetima do-
minacije djelatnosti nizih i dodatnih vrijednosti ulaganja u aktivnosti istrazivanja i razvoja
i inovacije u cilju njihova djelovanja na produktivnost u privredi na nacionalnoj razini
oteZano proizvode obostranu vezu. Policy djelovanje takoder je upitno u takvim uvjetima.

° Aralica, Z., Ibidem 1.

6 Aralica, Z., Ibidem 1.

7 EUROSTAT: 1 — podatci po temama (GDP, Industrija); 2 — podatci po EU politikama
(MIP — Indikatori procedura makroekonomskih neravnoteza; MIP scoreboard indicators
(Eurostat, GDP i glavne komponente, trZi$ne cijene; http://ec.europa.eu/eurostat/statisti-
cs-explained/index.php/File:Real GDP_growth, 2005%E2%80%932015_(%C2%B9)_
(%25_change compared_with_the previous_year; %25_per_annum) YB16.png
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Tablica 1
Kretanje realnog rasta bruto domaceg proizvoda u razdoblju 2005.-2015.

Indeks Realni rast BDP-a prosjek 2005.-2015. u % usporedno s
nominalnog Indeks volumena prethodnom godinom
oy 2010700 gy gom 202 208 20w 201 2005208,
EU28 105,0 1053 21 17 -05 02 15 22 0,9
EU15 105,1 1048 21 15 -012 -03 1 20 038
Hrvatska 102,0 976 -7 -03 22 - -04 16 0,0
Njemacka 103,7 1082 41 37 05 05 1,6 17 14
Italija 1014 %28 17 06 -28 -7 -0,3 038 -05
Austrija 102,9 1054 19 28 07 01 06 1,0 1,2
Madarska 104,5 1097 07 18 7 19 37 29 07
Slovenija 103,3 1022 12 06 -27 )1 31 23 1

Izvor: 1. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Real_GDP_
growth,_2005%E2%80%932015_(%C2%B9)_(%25_change_compared_with_the_previous_
year;_%25_per_annum)_YB16.png

U Europskoj uniji nominalni rast postignut je na razini 5,0 %, a realni se
kretao po stopi 2,2 % u 2015. prema prethodnoj 2014. godini.

Kretanje volumena bruto domaceg proizvoda Hrvatske u 2015. godini,
mjereno na bazi 2010. godine, takoder je ostvareno na razini nizoj nego sto
je ostvareno u Europskoj uniji (- 2,4 indeksna boda, dok je u EU povecan za
5,3 indeksna boda).

Mogucnosti razvoja podrudéja preradivacke industrije i poljoprivrede, koje
najutjecajnije izgraduju proizvodnu strukturu BDP-a gospodarstva Hrvatske,
nalaze se u promjeni strukture kroz tehnologko-tehnic¢ku i izvoznu orijentaci-
ju. Pravodobno® je uocena potreba razlikovanja dviju skupina preradivackih
industrija: A - industrije ¢iju je konkurentsku poziciju potrebno jacati na
domacem trzistu, npr. prehrambenu industriju®, industrije ostalih nemetal-
nih mineralnih proizvoda i namjestaja i sl.; i B - industrije koje trebaju jacati
vlastitu konkurentsku poziciju na inozemnim trzistima, npr. proizvodnja
metalnih proizvoda, proizvodnja strojeva i uredaja'® te proizvodnja ostalih
prijevoznih sredstava''.

Odvijanje gospodarske aktivnosti u okruZenju poslovne klime Europske
unije'?, poticajno je za dugoro¢no odrziv gospodarski rast Hrvatskog gospo-

¢ Autor: dr. sc. Aralica, Z.,(EIZ), Koautori: dr. sc. Slavko Kuli¢ (EIZ); Ljerka Rajko,
dipl. oec. (MINGORP); Katarina Kalisnik, dipl. ing. (MINGORP) »Operativni plan
razvoja preradivacke industrije u Republici Hrvatskoj putem odabranih mjera eko-
nomske politike u 2008. godini«.

o http://zadarski.slobodnadalmacija.hr/forum/clanak/id/482097/zadranin-marin-pucar-po-
vezivanje-prehrambene-industrije-je-nacionalni-interes

Mogucnosti u okviru kompletne prehrambene industrije objasnjava Marin Pucar, predsjed-
nik uprave Podravke d.o.o. »U zadnjih 25 godina Hrvatske puno brZe je isla konsolidacija
maloprodaje od konsolidacije prehrambene industrije. Do sada je vlasni$tvo najcesce bilo
limitirajudi faktor konsolidacijskih procesa, ali nakon ove krize (Agrokor) jasno je da cijela
hrvatska prehrambena industrija mora dodatno ubrzati restrukturiranje i konsolidaciju.«

© Ibidem 9: »Proizvodnja uredskih strojeva i ra¢unala je mala industrija ali zbog vaznosti
proizvoda i usluga jer je to informacijsko- komunikacijska tehnologija a $to je osnovica za
sve djelatnosti potrebna je posebna paZnja usmjerena prema ovoj djelatnosti. Ponajprije
radi ¢injenice $to vedéina inovacijskih aktivnosti danas u gospodarstvu ovisi o ovom tipu
tehnologija. Osim toga rijec je o djelatnosti koja pokazuje industriji visoke tehnologije i koja
pokazuje visoku razinu inovativnih aktivnosti. Zanimljivo da je rije¢ o industriji gdje su
izravni strani ulagaci vrlo malo zastupljeni a $to se moZe objasniti i veli¢éinom ove industri-
je.«, str.16.

11 RIMAC automobili d.o.o. kao drustvo iz podrugja prijevoza odnosno automobilske indu-
strije, primjer je zapravo tvrtke koja radi pomake u tehnologiji i znanosti. Pojavljuju se inve-
stitori koji Zele dominirati globalnim trzistem elektri¢nih automobila, a zainteresirani su za
ulaganja u Rimac automobile d.o.o., koje u HR ne prepoznaju kao potencijal razvoja jedne
industrije. Sa svrhom izlaska na svjetsko trZiste, dobili su potpore Ministarstva poduzetnis-
tva i obrta (MINPO) kao vodeci high-tech proizvodac za visenamjenske modularne susta-
ve. Inovatni viSenamjenski baterijski sustav povecat ¢e konkurentnu prednost elektri¢nog
superautomobila i bicikla na globalnom trZzistu, a proizvodnja gotovo svih komponenti bit
¢e u Hrvatskoj. Rimac automobili d.o.o. ima snagu svjetskog proizvodaca bez domicilnog
trZista i pravovremenog prepoznavanja.

darstva ako se nacionalne ekonomske politike kreiraju prema stvaranju dodanih
inovih vrijednosti, pravilnijem upravljanju i gospodarenju prostorom, izvorima
i dobrima, $to s ekvivalentnom medunarodnom razmjenom materijalnih vrijed-
nosti stoji kao moguénost nasuprot duznicko-vjerovnickoj ekonomiji.

U posljednjih deset godina evidentno su prisutne negativne implikacije
deindustrijalizacije, $to utjeCe na promjenu razumijevanja industrije. Danas
u kontekstu agende EU 2020, industrijska proizvodnja osim $to mora biti
dio pametnog gospodarskog rasta (eng. smart growth), ona mora biti i odr-
ziva (eng. sustainable) sa stajaliSta upotrebe resursa, kao i $to mora biti
ukljuciva (eng. inclusive).?®

Izgradnja industrije na novim osnovama, da s pomocu inovacija', ak-
tivnosti istraZivanja i razvoja kao i odgovarajucih vjestina, u stvari, znaci
oCuvanje i jacanje industrijske proizvodnje na udjel oko 20 % BDP-a gos-
podarstva u zemljama EU (8to je sadrzaj politike na razini unije izraZeno u
dokumentu Industrial Policy kao Renaissance of Industry for Sustainable
Europe (RISE). Drugi document An Industrial Policy for the Globalisation
Era) ukazuje na potrebu analize uc¢inaka industrije na druge drustveno-eko-
nomske aktivnosti kao $to su transport, energetika okolisa, socijalna zastita
kao i politika zastite potrosaca.

Buduci da BDP sam za sebe ne moZe puno reci o stanju gospodarstva te ga
se iz tog razloga stavlja u odnos s drugim vrijednostima kao S$to su bogatstvo
stanovnika i zaduZenost zemlje (85 % svega proizvedenog u godini Hrvatska
je duzna) zbog cega valja percipirati Inicijativu Europske komisije »Beyond
GDP«. Radi se o mjerenju napretka, istinskom bogatstvu i blagostanju. Ta ini-
cijativa »iza BDP-a« razvija indikatore'® koji su jasni i privlacni kao BDP, ali
ukljucuju ekoloske i socijalne aspekte napretka. Navedeno se odnosi i na po-
jedinacne segmente gospodarstva kao Sto je i sama preradivacka industrija, na
koju je posebno bitno primijeniti inicijativu »iza BDP« odnosno valja ukljuditi
ekoloske i socijalne aspekte napretka.

INDUSTRIJA U GOSPODARSTVU REPUBLIKE HRVATSKE U 2015. GODINI

Mjereno BDP-om odnosno bruto dodanom vrijedno$éu (u nastavku teksta:
BDV), industrija u gospodarstvu Republike Hrvatske pokazuje strukturu BDP-a s
udjelom BDV-a 83,8 % i poreza umanjenih za subvencije 16,2 % u 2015. prema
prethodnoj, 2014. godini. Struktura BDP-a je promijenjena u 2015. godini tako
da je povedan udio poreza (umanjenog za subvencije) sa 15,7 % u 2014. godini, a
smanjen udio BDV sa 84,3 % prema prethodnoj godini. Takvo kretanje ocijenjeno
je negativnim.

Tablica 2
Struktura bruto domaceg proizvoda Republike Hrvatske u 2015.
Podrucje NKD/ BDP BDV Porezi - Subvencije
Godina u milkn % realno umilkn % realno u milkn
1 2 3 4
Gospodarstvo 328431 -04 276.777 -0,1 51.654
2014.
2015. 334.219 1,6 279.982 14 54.237
Udio u gospodarstvuu % Udio u gospodarstvu %
BCDE Industrija 58.648 1,2
2014, 178 15,7
2015. 177 59.352 26 16,2
Udio u gospodarstvu %
C Preradivacka 12,2 40141 34
2014.
2015. 12,6 41.224 37

1

IS

Analiza cijelog posljednjeg desetljeéa pokazuje da su se zbog uc¢inaka financijske i
gospodarske krize pogorsali opci gospodarski rezultati drzava ¢lanica EU (op. a.).
3 Dr. sc. Aralica, Z. (2014.) »Industrijska strategije u doba deindustrijalizacije - usmjerenost
na proizvode umjesto na djelatnosti -«, ¢asopis Banka.
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http://www.vecernji.hr/kompanije-i-trzista/tajana-barancic-s-potporama-za-rd-moze-stati-
ezgodus-strucnjaka-1165436; »Hrvatskoj treba jasna i odlu¢na inovacijska politika - ino-
vacije su pokreta¢ drustva i uzro¢nik rasta BDP-a, ne samo u I'T-u nego u svim sektorima.
... Sve zemlje svijeta imaju rast IT-a i zato se ve¢ godinama bore za resurse, kvalitetne IT I
STEM kadrove, jer oni koji ih imaju od njih ée profitirati. U te ce drZzave hrliti takvi dobro
pladeni kadrovi i ulaziti visokotehnoloske tvrtke koje ée placati masne poreze na lijepe
dobiti. Hrvatska u tome ne radi nista.«

http://www.brainpoolproject.eu/wp-content/uploads/2012/12/D1.1_BRAINPOoL _Revi-
ew_report_Beyond-GDP_indicators.pdf

-
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VI pitate Ml odgovaramo

Fizicka osoba kao mali
poduzetnik

Fizicka osoba ima tretman malog poduzetnika koja ima
prebivaliste ili uobicajeno boraviste u tuzemstvu, ¢ija vrijed-
nost isporuka dobara ili obavljenih usluga u prethodnoj kalen-
darskoj godini nije bila ve¢a od 300.000,00 kuna.

Fizicka osoba od ove ¢e se godine poceti baviti
pruzanjem ugostiteljskih i turistickih usluga u
domadinstvu. U kojem slucaju takva osoba ima tretman
malog poduzetnika?

Vi

Prema zakonskim i podzakonskim propi-

sima o pruzanju ugostiteljskih i turistic-
kih usluga u domadinstvu, nadlezni ured Dr-
Zavne uprave, na temelju podnesenog Zahtjeva
fizicke osobe, donosi RjeSenje za pruzanje ugo-
stiteljskih usluga u domadinstvu (u nastavku
teksta: RjeSenje). Prema tom RjeSenju, suklad-
no ¢lanku 4. stavak 1. Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost (Nar. nov., br. 79/13-130/15),
porezni obveznik je, u smislu Zakona o PDV-u,
svaka pravna i fizicka osoba koja na bilo kojem
mjestu samostalno obavlja bilo koju gospodar-
sku djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat
obavljanja djelatnosti.

S obzirom na to da ¢e u ovoj kalendarskoj
godini poceti obavljati djelatnost, prema Za-
konu o PDV-u (Nar. nov., br. 73/13-115/16 - u
nastavku teksta: Pravilnik), smatrat ¢e se ma-
lim poreznim obveznikom i neée morati pla-
¢ati PDV. Naime, sukladno ¢lanku 90. Zako-
na o PDV-u, »malim poreznim obveznikom«
u smislu Zakona, smatra se pravna osoba sa
sjedistem, stalnom poslovnom jedinicom, od-
nosno fizicka osoba s prebivalistem ili uobi-
¢ajenim boravistem u tuzemstvu, ¢ija vrijed-
nost isporuka dobara ili obavljenih usluga u
prethodnoj kalendarskoj godini nije bila veda
od 300.000,00 kuna. Porezni obveznik iz stav-
ka 1. ¢lanka 90. Zakona osloboden je placanja
PDV-a na isporuke dobara ili usluga, nema
pravo iskazivati PDV na izdanim radunima i
nema pravo na odbitak pretporeza. Sukladno
navedenom, fizicka osoba ima tretman malog
poduzetnika koja ima prebivaliste ili uobi-
¢ajeno boraviste u tuzemstvu, ¢ija vrijednost
isporuka dobara ili obavljenih usluga u pret-
hodnoj kalendarskoj godini nije bila veéa od
300.000,00 kuna, ¢ime je oslobodena pla¢anja
PDV-a na isporuke dobara ili usluga, nema
pravo iskazivati PDV na izdanim rac¢unima i
nema pravo na odbitak pretporeza. S obzirom

vi-mi@novi-informator.net

na to da takva osoba nije imala u prethodnoj
godini isporuke ni dobara, a ni usluga, ona u
ovoj kalendarskoj godini moZze imati tretman
malog poduzetnika. (8-2/0, D. K., 15. 5. 2017.)

Pravo na stanku sluZzbenika
odnosno namjestenika koji
rade u skracenom radnom
vremenu

S obzirom na to da pitanje stanke ili pauze drzavnog
sluzbenika i namjestenika koji rade u skracenom radnom
vremenu nije uredeno Kolektivnim ugovorom za drzavne
sluzbenike i namjestenike, sukladno ¢lanku 3. Kolektivhog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, primjenjuju
se odredbe Zakona o radu, Sto znaci da drzavni sluzbenik i
namjestenik koji radi sa skra¢enim radnim vremenom ima
pravo na stanku ili pauzu u trajanju od 30 minuta svakog
radnog dana, neovisno o trajanju skracenog radnog vre-
mena

Ima li drzavni sluzbenik koji radi sa skracenim
radnim vremenom, pravo svakog radnog dana na
odmor (stanku ili pauzu) od 30 minuta?

Sukladno odredbama ¢lanka 73. st. 1. Za-
kona o radu (Nar. nov., br. 93/14 - u na-

stavku teksta: ZR), radnik koji radi najmanje
Sest sati dnevno ima svakoga radnog dana pra-
vo na odmor (stanku ili pauzu) od najmanje 30
minuta, a prema stavku 4. istog Zakona, vrije-
me odmora ubraja se u radno vrijeme.
Nadalje, ¢lankom 64. st. 1. ZR-a propisano je
da na poslovima na kojima, uz primjenu mje-
ra zaStite zdravlja i sigurnosti na radu, nije
mogude za$tititi radnika od Stetnih utjecaja,
radno vrijeme skraduje se razmjerno Stetnom
utjecaju uvjeta rada na zdravlje i radnu spo-
sobnost radnika te da se ti poslovi i trajanje
radnog vremena na takvim poslovima utvrdu-
ju posebnim propisom. Sukladno ¢lanku 64.
st. 6. ZR-a, skradeno radno vrijeme radnika
izjednacuje se s punim radnim vremenom pri
ostvarivanju prava na pladu i drugih prava iz
radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom.

Dakle, s obzirom na to da je pravo na stan-
ku pravo iz radnog odnosa, radnik koji radi u
skraéenom radnom vremenu ima pravo na od-
mor (stanku ili pauzu) bez obzira na to koliko
sati tjedno radi.

Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike
i namjestenike (Nar. nov., br. 104/13 i 123/16,

Dodatak I. - 104/13, Dodatak II. - 150/13 i
153/13 - ispr. i Dodatak III. - 71/16), u ¢lanku
10. utvrduje pravo samo na stanku ili pauzu
sluzbenika i namjestenika od 30 minuta, ali
samo za one koje rade puno radno vrijeme.

Stoga se, s obzirom na to da pitanje stanke
ili pauze drzavnog sluzbenika i namje$tenika
koji rade u skra¢enom radnom vremenu nije
uredeno Kolektivnim ugovorom, sukladno
¢lanku 3. Kolektivnog ugovora, primjenjuju
odredbe ZR-a, §to znaci da drzavni sluZzbenik
i namjestenik koji radi sa skraéenim radnim
vremenom ima pravo na stanku ili pauzu u
trajanju od 30 minuta svakog radnog dana,
neovisno o trajanju skracenog radnog vremena.
(2-4/0, V. 8. O./K. O., 29. 5. 2017.)

Pobojnost odluke glavne
skupstine

Posljedica donosenja odluke glavne skupstine dioni¢kog
drustva koja je donesena, iako uz poziv za glavnu skupstinu
nije bio objavljen prijedlog te odluke, je pobojnost, a ne
nistetnost

Na glavnoj skupstini dionickog drustva donesena je

odluka za koju u pozivu za glavnu skupstinu nije
objavijen prijedlog odluke. Je li takva odluka glavne
skupstine nistetna ili pobojna?

Odredbom ¢lanka 355. Zakona o trgovac-

kim dru$tvima (Nar. nov., br. 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i 110/15) propisa-
ni su razlozi nistetnosti odluka glavne skup-
§tine dionic¢kog drustva. Izmedu ostalog, na-
vedeni su i razlozi koji predstavljaju pogreske
u sazivanju glavne skupstine. Tako je u stavku
1. toc¢ki 1. navedenog ¢lanka propisano da je
odluka glavne skupstine nistetna ako je done-
sena na glavnoj skupstini koja nije sazvana na
nacin propisan u ¢lanku 277. st. 2., 3.1 6. Zako-
na o trgovackim drustvima, osim ako su na
njoj sudjelovali svi dionicari.

To znaci da ¢e odluka glavne skupstine biti
nistetna:

- ako glavnu skups$tinu nisu sazvale osobe
koje su na to ovlastene prema ¢lanku 277. st.
2. Zakona o trgovackim drustvima (uprava, iz-
vr3dni direktori i dr.)

- ako poziv na glavnu skupstinu nije objav-
ljen u glasilu drustva ili im u slucaju da su
dionicari drustva poimeni¢no poznati poziv
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nije poslan preporucenim pismom, s tim da se
u pozivu mora navesti sadrzaj odluke o saziva-
nju glavne skupstine (odluka o sazivanju glav-
ne skups$tine mora sadrzavati tvrtku i sjediste
drustva, vrijeme i mjesto odrzavanja glavne
skupstine te dnevni red) i uvjete koji se mora-
ju ispuniti za sudjelovanje u glavnoj skupstini
te za koristenje pravom glasa (¢l. 273. st. 3.1 6.
Zakona o trgovackim drustvima).

Drugi propusti u sazivanju glavne skup-
§tine nemaju za posljedicu nistetnost odluka
glavne skupstine. Stavkom 7. ¢lanka 277. Za-
kona o trgovackim drus$tvima propisano je da
se uz poziv na glavnu skupstinu objavljuje i
prijedlog odluka koje na njoj treba donijeti.
Nepostupanje prema toj odredbi je protuzako-
nito, ali nema za posljedicu nistetnost odluke
glavne skupstine, jer je izri¢ito navedeno koje
su pogreske u sazivanju glavne skupstine ra-
zlog za niStetnost odluke glavne skupstine, a
ne objavljivanje prijedloga odluka koje treba
donijeti na glavnoj skupstini nije navedeno
kao razlog nistetnosti.

Dakle, odluke donesene na glavnoj skupsti-
ni za koje nije uz poziv za glavnu skups$tinu
objavljen i prijedlog odluke, nije nistetna, ali
je pobojna. (5-1, J. S., 25. 5. 2017.)

Upravni postupak — oznaka
datuma primitka pismena

Naznaka datuma na dostavnici ne mora biti stavljena
vlastorucno

Vi Smatra li se da je dostava u upravnom postupku
uredno obavljena ako datum na dostavnici nije
naznacen vlastorucno, nego, primjerice, Stambiljem?

Pitanje se oc¢ito referira na odredbu ¢lanka

93. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku (Nar. nov., br. 47/09), kojom je propi-
sano da se obavljena dostava potvrduje dostav-
nicom, te da dostavnicu vlastoruéno potpisuje
osoba koja je preuzela pismeno, uz obveznu na-
znaku datuma primitka.

Prema nasSem misljenju, iz navedene norme
ne proizlazi obveza da i datum na dostavnici
bude napisan vlastoru¢no, veé je odluéno po-
stojanje vlastoru¢nog potpisa i naznaka datuma
iz koje se nedvojbeno moze utvrditi dan primit-
ka pismena.

U praksi, znatan dio pisarnica javnopravnih
tijela i drugih pravnih osoba koristi $tambilj -
datumar, radi ekonomicnije obrade zaprimlje-
nih pismena, ukljuéujuéi potvrdivanje njihova
primitka.

K tome, u obavljanju poslova uredskog poslo-
vanja mogu se koristiti $tambilji, kao pomoéno-
tehnicka sredstva, koji mogu biti promjenjivog
sadrZaja (¢l. 74. Uredbe o uredskom poslovanju
- Nar. nov., br. 7/09).

Nema, dakle, pravne zapreke da datum pri-
mitka pismena bude naznacden otiskom Stam-
bilja, niti takvo naznac¢ivanje datuma sdmo po
sebi ukazuje na neurednu dostavu pismena. (2-
6, A. R./D. F.,, 29. 5. 2017.)

Umirovljenik kao ¢lan
uprave trgovackog drustva i
mogucénosti za neobustavu
mirovine

Ako je ¢lan uprave umirovljenik, mirovina mu se nece
obustaviti ako je korisnik starosne mirovine i ima sklopljen
ugovor o radu do polovice punog radnog vremena, odnosno
ako je korisnik invalidske mirovine kod kojeg nije nastupila
potpuna nesposobnost za rad, u kojem slucaju nije obvezno
da bude u radnom odnosu

Vi Obustavlja li se mirovina Cclanu uprave-
umirovijeniku, koji nije u radnom odnosu u
trgovackom drustvu u kojem ne prima nikakvu naknadu za
tu svoju funkciju, i nastaje li zbog obavijanja funkcije clana
uprave obveza placanja doprinosa za mirovinsko
osiguranje? Postoji li mogucnost da se takvoj osobi ipak
mirovina ne obustavi?

Clankom 12. Zakona o mirovinskom osigu-
ranju (Nar. nov., br. 157/13, (151/14 - Uredba-
prestala vrijediti), 33/15, 93/15 - Uredba i 120/16
- u nastavku teksta: ZOMO) propisano je da su ob-
vezno osigurani ¢lanovi uprave i izvréni direkto-
ri trgovackih drustava, a ¢lankom 99. ZOMO-a
propisano je da se mirovina obustavlja korisniku
mirovine koji se zaposli ili po¢ne obavljati djelat-
nost na temelju koje postoji obveza na osiguranje.
Iznimno od navedenog, mirovina se ne obu-
stavlja:

1. korisniku starosne mirovine koji je ostvario
starosnu mirovinu prema ¢lancima 33. i 180. ZO-
MO-a i nastavi raditi do polovice punog radnog
vremena uz izmijenjeni ugovor o radu

2. korisniku starosne mirovine koji je ostva-
rio starosnu mirovinu prema ¢lancima 33. i 180.
ZOMO-a i korisniku starosne mirovine koji je tu
mirovinu ostvario do stupanja na snagu ZOMO-a,
koji se tijekom koristenja prava zaposli do polovi-
ce punog radnog vremena

3. korisniku invalidske mirovine zbog profesi-
onalne nesposobnosti za rad, ostvarene do stupa-
nja na snagu ZOMO-a

4. korisniku invalidske mirovine zbog djelo-
mi¢nog gubitka radne sposobnosti ostvarene pre-
ma ZOMO-u

5. korisniku koji obavlja sezonske poslove u
poljoprivredi prema propisima o poticanju zapo-
8ljavanja i drugim propisima kojima je ovo pita-
nje uredeno na drukéiji nacin, odnosno izricito
propisano da se ne obustavlja isplata mirovine

6. korisniku koji ostvaruje drugi dohodak, od-
nosno obavlja drugu djelatnost (¢l. 17. ZOMO-a).

U pitanju je navedeno da je ¢lan uprave umi-
rovljenik, no ne i o kojoj se mirovini radi u kon-
kretnom slucaju. Naime, u sluc¢aju korisnika pri-
jevremene starosne mirovine, invalidske mirovi-
ne zbog potpune nesposobnosti za rad i obiteljske
mirovine, mirovina se obustavlja bez obzira na
postojanje radnog odnosa i trajanje radnoga vre-
mena.

Dakle, ¢lanak 99. stavak 1. ZOMO-a kategori-
¢an je u smislu da se isplata mirovine, u pravilu,
obustavlja u slu¢aju zaposlenja korisnika mirovi-
ne ili pocetka obavljanja samostalne djelatnosti,

tj. uspostavljanja obveznog mirovinskog osigu-
ranja. Naime, posljedica uspostavljanja obveze
na osiguranje je obustava isplate mirovine. Istu
posljedicu ima i ¢lanak 12. ZOMO-a: imenovanje
¢lana uprave trgovackog drustva (izvrsnog di-
rektora ili upravitelja zadruge) za sobom povlaci
uspostavljanje svojstva osiguranika i obustavu
isplate mirovine.

Medutim, u tom slu¢aju mogucdi su izuzetci u
sljede¢im slucajevima:

1. u slucaju korisnika starosne mirovine - ¢la-
na uprave trgovackog drustva (¢l. 99. st. 2. to¢. 1.
i 2.), s tim ¢lanom uprave treba zakljuditi ugovor
o radu za rad do polovice punoga radnog vreme-
na. Takoder, treba uspostaviti prijavu na obvezno
mirovinsko osiguranje koja odgovara takvom
ugovoru o radu. U ovome sludaju postoji obveza
na placdanje doprinosa za obvezno mirovinsko
osiguranje, ali je doprinos nizi zbog rada s nepu-
nim radnim vremenom.

2. U slucaju ¢lana uprave trgovackog drustva
- korisnika invalidske mirovine, kod kojeg nije
nastupila potpuna nesposobnost za rad (¢l. 99.
st 2. to¢. 3. i 4.), njemu se takoder ne obustavlja
isplata te mirovine u slu¢aju imenovanja za ¢lana
uprave. U ovom slucaju ne treba sklopiti ugovor o
radu za rad do polovice punog radnog vremena,
ali je to preporucljivo, radi pla¢anja nizeg dopri-
nosa. Takoder, uspostavlja se i odgovarajuca pri-
java na obvezno mirovinsko osiguranje. (10-3, M.
R./B. B., 25. 5. 2017.)

Djelomicni nedostatci

Kada je predana manja koli¢ina stvari od ugovorene, kupac,
u pravilu, moze raskinuti ugovor samo glede koli¢ine koja
nedostaje

Vi Isporucena nam je manja kolicina robe nego sto

smo ugovorili. Mozemo li raskinuti ugovor o
kupoprodaji u cijelosti ili samo glede kolicine koja
nedostaje?

Odredbom ¢lanka 414. Zakona o obveznim

odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11
i 78/15) reguliran je slucaj djelomi¢nih nedostata-
ka predane stvari u izvrSavanju ugovora o kupo-
prodaji. Prema toj odredbi, ugovori se, u pravilu,
nece modi u cijelosti raskinuti ako samo dio pre-
dane stvari ima nedostatke ili kad je predan samo
dio stvari odnosno manja koli¢ina od ugovorene.
Kupac moze raskinuti ugovor samo glede dijela
koji ima nedostatke, ili samo glede dijela ili koli-
¢ine koja nedostaje. To znaci da je kupac oslobo-
den svojih obveza placanja dijela cijene koja se
odnosi na manje isporucenu koli¢inu robe, odno-
sno da ima pravo zahtijevati od prodavatelja vra-
¢anje onoga Sto je platio viSe, s obzirom na manju
koli¢inu isporucene robe.

Medutim, kupac ée u odredenim slucajevi-
ma modi raskinuti cijeli ugovor. Tako ¢e, prema
stavku 2. ¢l. 414. Zakona o obveznim odnosima,
kupac modéi raskinuti cijeli ugovor samo ako
ugovorena koli¢ina ili predana stvar ¢ini cjeli-
nu ili ako kupac ina¢e ima opravdan interes da
primi ugovorenu stvar ili koli¢inu u cijelosti.
(17-2/1,7]. S., 25. 5. 2017.)
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Jasna je potreba preispitivanja poreznog tereta po-
slovanja gospodarskih subjekata, ali i sustavno sve
viSe diskriminira egzistencijalno opstajanje stanovnis-
tva, ali i poslovnih subjekata.

Usporedivo sa stanjem 80-ih godina proslog stolje-
¢a, dogodila se »jedna od najsnaznijih deindustrijali-
zacija u svjetskim razmjerima«'®, kada je udjel preradi-
vacke industrije iznosio oko 30 % tadasnjeg republic-
kog BDP-a, a smanjenje zaposlenosti u proizvodnom
sektoru prema 80-im godinama govori o 450.000 rad-
nika.

Brojke iz 2015. godine pokazuju da udio industrije
u BDP-u gospodarstva iznosi 17,7 %, a preradivacke
industrije 12,6 %, s oko 250.000 zaposlenih. Dakle,
radi se o tome da se u Republici Hrvatskoj dogodila
ne samo deindustrijalizacija, nego i demografska kata-
strofa’’, kad se ukljuce pokazatelji »iza BDP« odnosno
pokazatelji neravnoteza (vanjske neravnoteze i konku-
rentnosti; unutarnje neravnoteze i indikatora novoza-
poslenih). Pokazatelji portfelja »iza BDP«, koji uklju-
¢uju kratku listu indikatora (16)'¢, ali uz indikatore iz
znanstvenih djela, zajedno bi za Republiku Hrvatsku
dali dublju analizu, koja bi implicirala posljedice re-
alnog rasta BDP-a gospodarstva 1,6 % u 2015. godini,
koji je ostvaren slijedom proizvodne metode realnim
rastom industrije (BCDE) 2,6 % odnosno preradivacke
industrije 3,7 %.

PRVI INDIKATOR MATERIJALNOG STANJA STANOVNISTVA

Bruto domadi proizvod po stanovniku u paritetu
kupovne modéi (u nastavku teksta: PKM), kao indika-
tor materijalnog stanja stanovnistva, pokazuje da se
Republiku Hrvatsku moze prepoznati u grupi zemalja
kao $to su Rumunjska i Bugarska jer je za Republiku
Hrvatsku BDP po stanovniku u PKM-u, oko 40 %, §to

U odnosu na razvijenije trgovacke partnere Repu-
blike Hrvatske, npr. Njemacku i Austriju, razlika je u
visini BDP-a po stanovniku i dvostruko veca. Eurostat
objavio je raspon stvarne pojedina¢ne potrosnje po gla-
vi stanovnika u standardima PKM od 51 % do 137 %
europskog prosjeka u 2015. godini, a kako se za Repu-
bliku Hrvatsku indikator smanjio u posljednjih pet go-
dina, vrijeme je paljenja crvene alarmantne lampice jer,
kako navodi istrazivaé'® Ekonomskog instituta, “stvar-
na pojedinacna potrosnja” po svojoj ideji najbolji je
pokazatelj blagostanja stanovnistva. Hrvatski gradani
pali su na 58 % prosjecne kupovne modi u EU, a ¢ak
su i bivse jugoslavenske republike ostvarile odredenu
konvergenciju. Primjerice, standard u Srbiji je na 45 %
prosjeka EU, Crnoj Gori 52 %, Makedoniji 40 %, a u
BiH 38 %. Izgradnja demokratskog drustva blagostanja,
koja svaki cilj ekonomske politike mora kvantificirati
i konkretizirati, znaci da cilj koji odreduju politic¢ari
u tekucoj i razvojnoj politici u ovom slucéaju treba biti
dosezanje prosjec¢ne razine BDP-a po stanovniku koju
imaju sadasnje ¢lanice EU. »To pak treba postic¢i ne
smanjivanjem broja stanovnis$tva (nazivnika u pokaza-
telju razine BDP per capita) nego rastom BDP (brojnika
pokazatelja). U sada$njoj situaciji u Hrvatskoj potreb-
no je da brojnik i nazivnik u pokazatelju bruto doma-
¢eg proizvoda po stanovniku (BDP/broj stanovnika) ra-
stu, ali da BDP raste brze?.« Navedeno se mozZe postici
brzim dugoroc¢nim realnim rastom stope BDP Hrvatske
nego u EU. Kako se dobra ekonomska politika temelji
na dobroj analitickoj podlozi, ovdje samo navodimo da
analiza izvora rasta BDP-a u uvjetima prezaduZenosti
Hrvatske odgovara na pitanje procjene doprinosa ¢im-
benika rasta rada, kapitala i tehnickog napretka stopi
rasta realnog domaceg proizvoda.

Za stabilan gospodarski rast nije presudna visina
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Jerko Slovinié

je ispod prosjeka EU na razini 28 zemalja ¢lanica EU.  ulaganja proizvodnih ¢imbenika, nego dobra eko- Lekt'ura
nomska politika, koja moze iz manjih Meri Odak
Tablica3 ulaganja (investicija) izvuéi veée sto- o .
Bruto domadi proizvod po stanovniku u 2015. godini Indeks 19 EU 28=100 pe rasta. Graficki urednik
Zemljg/Godine 2015, 2011, 2010. Dakle, porast proizvodnje moze se | Nenad Novak
EU28 100 100 100 100 100 100 postici boljim i ucinkovitijim koriste- )
njem proizvodnih ¢imbenika rada (vi- | Tisak
Hrvatska e <) <) Y <2 =) soka stopa zaposlenosti) i kapitala (ni- GZH, Zagreb
Njemacka 125 126 124 124 124 121 ska stopa koristenja kapaciteta). »No
Htalja o5 9% 98 o1 02 103 upitno je da ée se sveoubuhvatnom Redakcija
privatizacijom drustvenog vlasnistva tel. 01/4555-454
Austrija 127 129 131 13 127 126 automatski prijeci u trzi$no gospodar- | 1 91/4612-553
Madarska 63 68 66 65 65 65 stvo i posti¢i maksimalno blagostanje
) stanovniitva, jer je cijena takve orijen- | urednistvo@novi-informator.net
Slovenija 83 82 80 81 82 83

Izvor: Eurostat GDP per capita in PPS.

% Aralica, Z., (2014.) »Industrijska strategije u doba deindu-
strijalizacije - usmjerenost na proizvode umjesto na djelat-
nosti -«, asopis Banka.

Potrebno je prije svega u utvrdivanju uzroka i saniranju demo-
grafske katastrofe unaprijediti socioekonomske uvjete za Zene jer

1

N]

imaju dvostruku ulogu u prenosenju i odrzavanju Zivota, a kao
djelatnice radno intezivnih industrija koje su vremenom nestaja-
le, nemilosrdno im je oduzeta egzistencijalna mogucénost sudjelo-
vanja u socijalnom Zivotu.

Indeks Bolji Zivot (OECD), DEFRA indikatore odrzivog razvoja,
potros$nju domadeg materijala, ekoloski otisak, europski set in-
dikatora odrZivosti - europski set indikatora blagostanja, gallup,
healtway wellbeing indeks, Index Pravi Napredak / Index of Su-
stainable Economic, skrbi (ISEW), BDP, bruto nacionalna sreca,
godine sretnog Zivota, indeks ljudskog razvoja.

1

3

tacije vrlo visoka. Naime, rezultat do
sada je bio velik porast nezaposlenosti,
porast korupcije, porast neizvjesnosti,
porast zaduzenosti (unutarnje i vanjske), ali ne i porast
blagostanja stanovni$tva.»?! »Bez ozbiljnog pristupa
iskorjenjivanju korupcije u Republici Hrvatskoj ne
moZe biti govora o njezinu dugorocno odrzivom ra-
Zvoju. «*

9 Indeks je izra¢unan iz vrijednosti u PKM i izrazava odnos
prema EU 28 = 100, namijenjen je usporedbi izmedu
zemalja prije nego usporedbi u vremenu.

20 Danijel Nesti¢, http://www.poslovni.hr/hrvatska/samo-je-
bugarima-standard-losiji-nego-nama-314304.

2 Prof. dr. sc. Mate Babié: »Strategija gospodarskog razvoja
Hrvatskec, str. 219.

2 Prof. dr. sc. Mate Babié: »Strategija gospodarskog razvoja
Hrvatskex, str. 222.
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